
EAST PIERCE FIRE & RESCUE BOARD OF COMMISSIONERS 
Regular Meeting 
January 17, 2023 

Meetings have resumed to in-person with the option of attending virtually. 

Please click the link below to join the webinar: 
https://webinar.ringcentral.com/j/1447299489 

Viewers may ask questions at the appropriate time via the chat option available within the application.  Statements and or 
questions may also be emailed to mhollon@eastpiercefire.org 

1. CALL TO ORDER – 7:00 PM

2. ROLL CALL/PLEDGE OF ALLEGIANCE/WELCOME
a) Roll Call/ Pledge of Allegiance
b) Welcome the Public
c) Honors and Recognition

i) Commissioner Garling – 15 years
ii) Commissioner Kroum – 5 years

3. APPROVAL OF AGENDA

4. CONSENT AGENDA
a) Approve Minutes of the December 20th Regular Meeting............................................................. Pages 3-6 
b) Treasurer’s Report ......................................................................................................................... Pages 7-8 
c) Approve Finances ........................................................................................................................ Pages 9-12 
d) Financial Waiver .................................................................................................................................  None 

5. PRESENTATIONS
a) Standard of Cover – Mack ....................................................................................................... Pages 44-169 
b) Annual Fire and Life Safety Inspections Update - King ........................................................... Pages 13-14 

6. VISITORS Open to Public Comments
Any individual may request that the Board recognize them to give their comments on items not on the agenda.
Please identify yourself and state your address for the record before commenting.  Comments/Questions
should be submitted via chat feature on webinar or emailed to the District Secretary at
mhollon@eastpiercefire.org.  Please submit copies of any reports, statements, etc. to the District Secretary for
the Board via email or mail.  The Board may not have the information at hand to address a subject or take
action at this time.

7. BOND-2018:
a) Update - Herrera  ....................................................................................................................... Pages 15-27 

8. CHIEF’S REPORT
a) Monthly Chiefs Report .............................................................................................................. Pages 28-30 
b) Monthly Stats ............................................................................................................................ Pages 31-35 
c) Monthly Injury Report ...................................................................................................................... Page 36 

9. COMMISSIONER CONFERENCE/COMMITTEE REPORTS:
a) Planning Committee – Cathey .......................................................................................................... Page 37 
b) Finance Committee –  ........................................................................................................................... None 
c) HR Committee – ................................................................................................................................... None 
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10. RESOLUTIONS:  
a) Resolution 1009 – Transfer of Funds (Station 118 Reserve) – Hollon ..................................... Pages 38-39 
b) Resolution 1010 – Transfer of Funds (Project Manager) – Hollon ........................................... Pages 40-41 
 

11. NEW BUSINESS (Board Chair will allow for public comments via chat or email) 
a) Project Manager Admin. Assistant – Parkinson ............................................................................... Page 42 

 
12. UNFINISHED BUSINESS (Board Chair will allow for public comments via chat or email) ............... None 

 
13. COMMISSIONER TRAINING/EVENT REQUESTS: 

a) Legislative Day – Byerley ................................................................................................................ Page 43 
b) PDC Reminder - Byerley 

 
14. EXECUTIVE SESSION:  ......................................................................................................................... None 

 
15. COMMISSIONER ACTION/DISCUSSION: ........................................................................................ None 

 
16. ADJOURN 
 
EVENTS: 
 

• Jan. 26th  ............................................................................................... PC Commissioner Meeting (Virtual) 
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A REGULAR MEETING OF THE 
BOARD OF FIRE COMMISSIONERS OF 

EAST PIERCE FIRE & RESCUE 
 
 

December 20, 2022 
 

A regular meeting of the Board of Fire Commissioners of East Pierce Fire & Rescue was held on 
December 20, 2022, in-person and via conference/video call through Ring Central. Notice and link to join 
meeting was posted for public access. Chair Jon Napier called the meeting to order at 7:00 p.m.  Present 
by roll call were Commissioners Ed Egan, Pat McElligott, Randy Kroum (virtual), Cynthia Wernet 
(virtual), Kevin Garling, Mike Cathey (virtual), Fire Chief Parkinson, Deputy Chief Mack, Executive 
Admin. Asst. Corina Byerley, and District Secretary Michelle Hollon.   
 
Commissioners Excused: None 
 
Audience:  Phil Herrera, Assistant Chief Jeff Moore, FF/PM Jen Killian, Melissa Haney 
 
Honors and Recognitions:  
Commissioner Egan received recognition for his 20 years with the WA Fire Commissioners Association.   
 
Guest Speaker Presentation:  Community Paramedic/MIH Update: Firefighter/Community Paramedic 
Jen Killion and Behavioral Health Specialist Melissa Haney gave an update of the community 
paramedicine program. Highlights included a year over year comparison and examples of two citizens 
impacted by the program. Commission Wernet recommended sharing more information about the 
program with the community. 
 
Oath of Office: None 
 
Approval of Agenda:   
Commissioner McElligott moved to approve the agenda.  The motion was seconded by Commissioner 
Garling and carried. 
 
Consent Agenda:   
Commissioner Garling moved to approve the consent agenda (minutes of the November 15th Regular 
meeting; treasurer’s report; current expense vouchers 221202001-221202087 in the amount of 
$826,462.74; payroll vouchers 221103001-221103010 in the amount of $391,956.52 and electronic 
payroll in the amount of $2,178,117.64; Capital expense vouchers 221201001-221201014 in the amount 
of $1,664,941.90; Financial Waiver for transport account 132565938 in the amount of $1,070.00; and 
Financial Waiver for transport account 131417666 in the amount of $539.19).  Motion seconded by 
Commissioner Egan and carried. 
 
VISITOR COMMENTS: None 
 
COMMISSIONER CONFERENCE/COMMITTEE REPORTS: 
Planning Committee: None 
 
Finance Committee: None  
 
HR Committee: None 
 
RESOLUTIONS: 
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Resolution 1005-2023-2024 Fee Schedule:  Finance Manager Michelle Hollon presented to the Board 
Resolution 1005 proposing an updated schedule of fees for the District.  Commissioner McElligott moved 
to approve Resolution 1005 the EPFR fee schedule for 2023-2024.  The motion was seconded by 
Commissioner Kroum and carried. 
 
Resolution 1006-Budget Amendment:  Finance Manager Michelle Hollon presented to the Board a 
request to amend the 2022 budget due to the sale of the second series of bonds as part of the 2018 UTGO 
Bond and Board approved expenditure revisions.  The amendment increases the general fund by 
$919,758, the reserve fund by $4,592,783, the debt fund by $176,836, and the capital fund by 
$40,029,750.  Commissioner Garling moved to adopt Resolution 1006, amending the 2022 Budget as 
presented.  The motion was seconded by Commissioner McElligott and carried. 
 
Resolution 1007- Transfer of funds:  Finance Manager Michelle Hollon presented to the Board 
Resolution 1007 requesting the transfer of funds in the amount of $666,301 from the Reserve Fund to the 
General Fund as part of the 2022 Approved Budget. Commissioner Egan moved to approve Resolution 
1007 to transfer funds from the Reserve Fund to the General Fund in the amount of $666,301.  The 
motion was seconded by Commissioner Garling and carried. 
 
Resolution 1008- Surplus Apparatus:  Assistant Chief Moore presented to the Board Resolution 1008 
requesting the surplus of Asset #405 a 1992 Ford-477 Super Duty Truck, Asset #411 a 2006 E450, and 
Asset #110 a 2005 Ford Expedition. Staff recommends to surplus Asset 405 1992 Ford-477 Super Duty 
Truck Vin# (#2FDLF47M8NLA83121) with 26,542 miles and Asset #411 2006 E450 
Vin#(1FDXE45P66DA1919372) with 98,957 miles due to their age and condition having reached their 
useful life as dependable emergency response vehicles. Staff also recommends to surplus Asset # 110 
2005 Ford Expedition Vin # (1FMP165X5LB04623) with 201,945 miles, this vehicle runs poorly and no 
longer has value to the fire district.  Commissioner Garling moved to adopt Resolution 1008 the surplus 
of Asset #405 a 1992 Ford-477 Super Duty Truck, Asset #411 a 2006 E450, & Asset #110 a 2005 Ford 
Expedition. and authorize the sale, disposal, donation or recycle at the discretion of the Fire Chief.  The 
motion was seconded by Commissioner McElligott and carried.   
 
NEW BUSINESS:   
Annual Contract for Attorney Services:  Chief Parkinson presented a 2023 proposed agreement with 
Attorney Eric Quinn for legal services.  The agreement is the same as past agreements. Staff recommends 
continuing services with the Eric Quinn.  Commissioner McElligott moved to authorize the Fire Chief to 
sign the Legal Services Contract for 2023 with Attorney Eric Quinn.  The motion was seconded by 
Commissioner Garling and carried. 
 
UNFINISHED BUSINESS: 
Rescind Resolution 998:  Chief Parkinson presented to the Board a request to rescind Resolution 998.  
Per the State of Washington Auditors Office, the fire district does not meet the requirements to allow a 
private CPA firm to conduct the district’s financial audit in place of the SAO.  Due to this requirement, it 
is requested to rescind Resolution 998 – Appointing CPA firm approved at the October 18, 2022, regular 
Commissioner meeting. Commissioner Garling moved to approve the rescinding of Resolution 998-
Appointing of CPA firm to conduct EPFR 2020-2021 financial audit.  The motion was seconded by 
Commissioner Kroum and carried. 
 
COMMISSIONER TRAINING/EVENT REQUESTS:   
2023 EPFR Meeting Schedule:  Executive Assistant Corina Byerley provided the Board with a list of 
regular meeting dates for 2023.  No action taken, information only. 
 
2023 Pierce County Fire Commissioners Meeting Schedule:  Executive Assistant Corina Byerley 
provided the Board with the January meeting date for 2023 (1/26).  The 2023 schedule has not yet been 
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posted by the association but will be forwarded as soon as it is available. No action taken, information 
only. 
 
 
CHIEF’S REPORT: 
Monthly Chiefs Report: Reviewed the Chief’s monthly report with the Board.  Included in agenda 
packet.  Chief Parkinson’s report included: an overview of recent community events including the 
pancake feed, Santa runs, the Big Give, Bonney Lake tree lighting, Sumner Santa parade, and coat drive; 
potential changes to GEMT program may have a financial impact on the district, impact unknown until 
changes are finalized; BC Matt Gilbert and Capt. Bill Sandlian received promotions to Assistant Chief to 
fill the vacancies caused by the upcoming retirements of AC McCallion and AC King; Station 114 has 
gone out to bid, the bid close date is 1/23/23; Clark Nuber, CPA has been notified that we will utilize the 
SAO for 2020-21 financial audit; both Chief Parkinson and DC Mack were awarded the Chief Dan Packer 
Chief Officer of the Year award for their work in the region on training, health & wellness, and DEI 
efforts; and Chief gave a brief year end summary highlighting organization accomplishments for the year.  
Chief Parkinson also discussed regionalization and the district’s intent to continue moving forward with 
regional services, but EPFR is not interested in merging at this time, the Board supports continuing 
regional services without intent to merge at this time. 
 
Q4 Strategic Plan Update: Chief Parkinson gave an update regarding progress made to the Strategic 
Plan in the fourth quarter.  Highlights included plans and personnel station 117; new website and 
increased media outreach; and the Standard of Coverage is almost complete.  
 
Monthly Stats: Call volume and fire incidents that occurred in the month were provided in agenda 
packet.   
 
BOND-2018:  
Project Manager:  Phil Herrera gave an update on the Capital Facilities Plan.  
 
Station 111:  Storm water piping 80% complete. Deep sewer lines reroute installation is underway.  Site 
excavation and underground utilities work continues.  Footings and foundation work continues.  The 
weather (especially the rain) has caused some slowdown.  Jones and Roberts continue to perform well. 
 
Station 112:  Site survey is complete.  Geotech to begin this week. Estimated May 2023 for permit 
submittal. 
 
Station 114:  Permit expected to be approved this month. Station went out to bid on December 13th.  Due 
to the holidays, the bid close is January 23rd. There was a large turnout for the bid walk thru earlier today. 
 
Station 117:  County planning review continues; site development approval is pending.  We submitted 
and passed Tehaleh design review.  Still awaiting approval of two driveway deviation permits. 
 
Station 118:  Sheetrock continues throughout the entire building.  Interior finish prep is underway.  The 
first layer of asphalt is complete; finish layer in February, closer to job completion.  Water, sewer, power, 
and natural gas connections are underway. 
 
Station 124:  No changes. 
 
Station 116 Training Facility: No changes. 
 
EXECUTIVE SESSION: None 
 
COMMISSIONER ACTION/DISCUSSION:  
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Planning Committee – Chief Parkinson requested a meeting with the planning committee to review the 
Standard of Coverage document as well as discuss an administrative support position for the project 
manager.  The committee will meet on January 6th at 10am.  
 
ADJOURN 
There being no further business to come before the Board, the meeting was adjourned at 8:44 p.m. 
 
 
_________________________________  _________________________________ 
District Secretary Michelle Hollon   Chairman Jon Napier/Vice-Chair Ed Egan 
 
 
      
Minutes taken by Corina Byerley,  
Executive Admin Assistant 
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Current

Month

 Year to

Date 

 Budget per 

Resolution 1006 

 Remaining

Amount 

 Remaining

Percent 

0 Months Remaining = 0.00%

General Fund (Current Expense)
Net Cash & Investments 12/31/2021 13,467,783$       Calculated Actual

Operating Revenues

Property Tax - Current 249,677         35,022,633         34,849,926         (172,707)             -0.5%

Property Tax - Prior Year/Delinquent 4,598             274,528              -                          (274,528)             0.0%

Other Taxes 40                  28,531                18,000                (10,531)               -58.5%

Regular EMS Transport 220,371         2,883,857           2,800,000           (83,857)               -3.0%

GEMT Transport 373,131         3,590,264           2,600,000           (990,264)             -38.1%

GEMT Reconciliation -                     1,293,822           600,000              (693,822)             -115.6%

Intergovernmental 45,004           689,943              146,000              (543,943)             -372.6%

Tehaleh Mitigation -                     198,100              100,000              (98,100)               -98.1%

Transfers in from Reserves/Capital 666,301         2,025,438           3,500,877           1,475,439           42.1%

Other Revenue 48,271           565,488              1,622,493           1,057,005           65.1%

Total Operating Revenues 1,607,394      46,572,602         46,237,296         (335,306)             -0.7%

Reserved: Advance Travel & Petty Cash (Imprest Accounts) $15,100 Not Included

Operating Expenses 

Current

Month

 Year to

Date 

 Budget per 

Resolution 1006 

 Remaining

Amount 

 Remaining

Percent 

Administration (Comm, Fire Chief, Deputy 

Chief, Finance, HR) 219,749         2,255,195           2,493,917 238,722              9.6%

Operations (Fire, Training, Volunteers) 2,176,860      26,254,452         26,916,214 661,762              2.5%

EMS 172,508         2,265,422           2,838,151 572,729              20.2%

Prevention (Fire Prevention, Pub Ed) 105,609         1,279,845           1,446,579 166,734              11.5%

Logistics (Logistics, Emerg. Mgmt, IT) 317,715         4,241,552           4,439,198 197,646              4.5%

Capital  (Project Manager) 20,392           267,027              189,432 (77,595)               -41.0%

Reserve Purchases (Equipt., EMS, Facility) 377,624         1,855,563           3,311,445 1,455,882           44.0%

Transfers Out -                     7,112,354           6,176,958 (935,396)             -15.1%

Total Operating Expenses 3,390,458      45,531,411         47,811,894 2,280,483           4.8%

Payroll Clearing Accruals (16,061)          (8,557)                 

Operating Expenses Net of Accruals 3,374,397      45,522,853         
Ending Net Cash & Investments 14,517,532$       

Reserve Fund
Net Cash & Investments 12/31/2021 23,880,422$       Calculated Actual

Reserve Balances

Other 

Revenues
Transfer In Transfer Out

Balance as of 

12/31/22 (Short)/Over

General Reserve 3,141,110           71,110                    

Equipment Reserve 175,350              8,429,264           1,949,264               

Facilities Reserve 1,047,407           47,407                    

Employee Compensation Reserve 824,441              24,441                    

Capital Facilities Phase 2 10,720,032         Balance

Station 118 Capital Reserve 485,909              Balance

Station 112/117 Reserve 630,791              Balance

EMS Equipment Reserve 490,951              4,219,239           Balance

Sale of Tax Title Property

Investment Interest 103,820         

Current Month Total 103,820         -                          

Year to Date Total 368,571$       6,964,680$         1,819,301$         29,498,193$       

   

EAST PIERCE FIRE & RESCUE

December 2022

for January 17, 2023 Meeting
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EAST PIERCE FIRE & RESCUE

December 2022

for January 17, 2023 Meeting

Capital (Construction) Fund UTGO 

Bonds 2018
Current

Month

 Year to

Date 

 Budget per 

Resolution 1006 

 Remaining

Amount 

 Remaining

Percent 

Net Cash & Investments 12/31/2021 26,937,552$       Calculated Actual

Revenues

Investment Interest 60,013           332,262              24,000                (308,262)             -1284.4%

Transfer In - GF - Vendor Tax Refund -                     147,674              -                          -                          0.0%

Total Revenues 60,013           479,936              24,000                (308,262)             -1284.4%

Expenses

Capital Purchases-Apparatus -                     123                     -                          (123)                    0.0%

Capital Purchases-Station 111 958,622         2,949,197           -                          (2,949,197)          0.0%

Capital Purchases-Station 112 470                932,273              -                          (932,273)             0.0%

Capital Purchases-Station 114 31,014           565,346              -                          (565,346)             0.0%

Capital Purchases-Station 117 49,069           198,600              -                          (198,600)             0.0%

Capital Purchases-Station 118 625,584         6,522,311           -                          (6,522,311)          0.0%

Capital Purchases-Station 124 184                554                     -                          (554)                    0.0%

Transfer Out - GF - Cap Fac Mgr -                     206,137              189,432              (16,705)               -8.8%

Total Expenses 1,664,942      11,374,539         189,432              (11,185,107)        -5904.5%

Ending Net Cash and Investments 16,042,949$       

Capital (Construction) Fund UTGO 

Bonds 2022
Current

Month

 Year to

Date 

 Budget per 

Resolution 1006 

 Remaining

Amount 

 Remaining

Percent 

Net Cash & Investments 12/31/2021 -$                        Calculated Actual

Revenues

Investment Interest 140,030         522,239              -                          (522,239)             0.0%

Transfer In - Bond Fund - UTGO 2022 -                     40,029,750         40,029,750         -                          0.0%

Total Revenues 140,030         40,551,989         40,029,750         (522,239)             

Expenses

UTGO 2022 Issuance Costs -                     29,750                29,750                -                          0.0%

Total Expenses -                     29,750                29,750                -                          0.0%

Ending Net Cash and Investments 40,522,239$       
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Jan 12, 2023 10:24 AM 1 of 3

Finance Department
District Payment Transmittal

District Name: East Pierce Fire & Rescue #22

PAYMENT LISTING

Trans Date District Ref # Payee Printed Name Amount

1/12/23 84 CITY OF MILTON $798.30

1/12/23 86 DAILY JOURNAL OF COMMERCE $344.50

1/12/23 85 COBALT STORAGE $853.00

1/12/23 88 JONES & ROBERTS CO. $1,116,329.50

1/12/23 89 MOBILE MODULAR $1,052.70

1/12/23 90 OTTO ROSENAU & ASSOCIATES, INC. $9,272.84

1/12/23 91 PIERCE COUNTY SEWER $37.46

1/12/23 92 PR LIFTING $11,531.30

1/12/23 94 RICE FERGUS MILLER ARCHITECTURE $20,365.58

1/12/23 87 GEAR GRID $19,338.00

1/12/23 93 PR LIFTING $3,314.50

1/12/23 95 TRANSPOGROUP $3,386.25

1/12/23 19 ABM JANITORIAL SERVICES $1,140.71

1/12/23 21 BARNHART MD PS STEPHEN W $5,062.50

1/12/23 22 BYERLEY CORINA $1,909.90

1/12/23 27 CITY OF BONNEY LAKE-REIMB UTILITIES $4,143.06

1/12/23 29 CUMMINS NORTHWEST $547.83

1/12/23 34 FUGATE FORD $2,939.85

1/12/23 37 HUGHES FIRE EQUIPMENT, INC. $750.76

1/12/23 20 ACROSS THE STREET PRODUCTIONS $7,050.00

1/12/23 23 CANCRO JASON $490.00

1/12/23 24 CARDINAL HEALTH 112, LLC $4,737.12

1/12/23 25 CENTURYLINK (035B/376B/785B/786B/442B) $77.28

1/12/23 26 CINTAS CORPORATION # 461 $8,417.50

1/12/23 28 CITY OF PUYALLUP $27,435.00

1/12/23 30 EIGHT TWENTY EIGHT $5,000.00

1/12/23 31 EPFR PETTY CASH CHECKING $1,639.89

1/12/23 32 FIDELITY SOLUTIONS $519.46

1/12/23 33 FREIGHTLINER NORTHWEST $73,599.47

1/12/23 35 GALLS, LLC - DBA BLUMENTHAL $237.89

1/12/23 36 HUGHES FIRE EQUIPMENT, INC. $54,641.80

1/12/23 38 I.S.F.S.I. $1,450.00

1/12/23 41 L N CURTIS & SONS $5,351.99

1/12/23 42 LARSEN SIGN CO $3,234.00

1/12/23 44 LEVEL ONE SECURITY INC $163.95

1/12/23 47 LINDE GAS & EQUIPMENT INC $1,743.48

1/12/23 50 NATIONAL TESTING NETWORK $6,580.00

1/12/23 51 NRS $607.61
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Jan 12, 2023 10:24 AM 2 of 3

1/12/23 52 ODP BUSINESS SOLUTIONS LLC $51.37

1/12/23 39 JAMES OIL CO. INC. $16,474.52

1/12/23 40 KOVACS GABOR $2,263.30

1/12/23 43 LES SCHWAB TIRE CENTERS $5,853.18

1/12/23 45 LIFE ASSIST $20,654.71

1/12/23 46 LINCOLN CONSTRUCTION INC $259,370.35

1/12/23 48 MOBILE HEALTH RESOURCES LLC $1,409.58

1/12/23 49 NAGARA $89.00

1/12/23 53 OREILLY $393.64

1/12/23 54 PACIFIC OFC AUTOMATION (OR) $139.54

1/12/23 55 PACIFIC OFFICE AUTOMATION $537.89

1/12/23 56 PC BUDGET & FINANCE DEPT $80.00

1/12/23 57 PIERCE COUNTY SEWER $267.64

1/12/23 58 PUGET SOUND ENERGY $8,056.40

1/12/23 59 QUADIENT $250.00

1/12/23 63 SEAWESTERN $11,293.32

1/12/23 64 SECURE ID LLC $375.00

1/12/23 66 SNIDER PETROLEUM $995.07

1/12/23 69 SUNSET FORD $841.55

1/12/23 71 TARGETSOLUTIONS LEARNING LLC $28,858.52

1/12/23 72 TOWN OF SOUTH PRAIRIE $5,466.40

1/12/23 60 QUINN ERIC $500.00

1/12/23 61 READY REBOUND LLC $23,319.80

1/12/23 62 REHN AND ASSOCIATES $150.00

1/12/23 65 SITECRAFTING, INC. $44.00

1/12/23 67 SOUTH SOUND 911 $140,655.00

1/12/23 68 SPRINGBROOK HOLDING CO LLC $8,065.51

1/12/23 70 SYSTEMS DESIGN WEST LLC $11,758.64

1/12/23 76 US TRANSMISSIONS INC. $521.67

1/12/23 77 UW VALLEY MEDICAL CENTER $1,057.50

1/12/23 79 VAN MAREN NICK $790.65

1/12/23 73 TREASURY MANAGEMENT SVCS - US BANK $61.37

1/12/23 74 TROTTER & MORTON $509.80

1/12/23 75 US BANK $71,085.25

1/12/23 78 VALVOLINE LLC $204.54

1/12/23 82 WA STATE AUDITORS OFFICE $16,207.56

1/12/23 83 WCIF-Life/Dental/EAP $19,549.63

1/12/23 80 W.F.C. $5,200.00

1/12/23 81 W.F.C.A. $6,000.00

Payment Count: 77 Total Amount: $2,075,496.88
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Payment Count:
Payment Total:

77
$2,075,496.88

CERTIFICATION

I, the undersigned do hereby certify under penalty of perjury, that the materials have been furnished, the services rendered or labor performed 
as decribed herein, and that the claim is a just, due and unpaid obligation, and that I am authorized to authenticate and certify to said claim.

Authorized District Official Signature Date Authorized District Official Signature Date

Authorized District Official Signature Date Authorized District Official Signature Date

Authorized District Official Signature Date Authorized District Official Signature Date

Authorized District Official Signature Date Authorized District Official Signature Date

INSTRUCTIONS FOR USE:

Submit signed Transmittal To Pierce County Finance Department

FAX:
253-798-6699

EMAIL:
PCACCOUNTSPAYABLE@co.pierce.wa.us

PC Finance Department Use Only

Authorization Recieved on

Batch Verified by
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January 2023
General Fund
Total AP 888,872.95$        
    AP Vouchers
                 Vouchers # 230101001 - 230101065 888,872.95$        
Total Payroll -$                      
   Payroll Vouchers
                 Vouchers # 230103001 - 2301030xx -$                      
  Electronic Payroll -$                      
Total Expenditures ( AP + Payroll) 888,872.95$        

Total BIAS Expenditures (111 - 999)  873,568.92$        

Difference (15,304.03)$         
    reimbursements -$                      
    sickleave buybacks (15,304.03)$         

Capital Fund 301 (UTGO 2018 Bonds)
Total AP
                 Vouchers # 230102001 - 230102012 1,186,623.93$     
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Board Meeting Agenda Item Summary 
 

 
 

 

 

   

Summary:  

This is a progress report on the Fire Prevention Division’s Fire and Life Safety Inspection 

Program authorized in 2021 by the Board of Fire Commissioners.  The goal of the program is 

to make facilities safer for the owners of buildings, the people occupying the buildings, and for 

firefighters responding to the buildings. The inspections ensure that facilities meet adopted 

codes and standards including but not limited to the testing of fire alarm systems, fire 

department access, and occupant exiting requirements.  

 

The attached graph shows the numbers of building inspections completed in 2022.   

 

Also, 311 prefire plans (not depicted on a graph) were completed and published in First Due 

Size Up in 2022. 

 

 

 

Fiscal Impact:   Click or tap here to enter text. 

 

Meeting Date: January 17, 2023 

Title: Presentation - Fire ad Life Safety Inspection Annual Report 

Recommendation from Staff: N/A 

Recommendation from Committee: N/A 

Recommended Action/Motion: No Action Requested - Information Only  

Presenter:   Assistant Chief King  

Attachments:  Fire Inspection Data Reports  
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Page 1 of 2 
 

 

To:    Board of Fire Commissioners 
 
From:   Phil Herrera, Project Manager 
 
Subject:   Bond Update – January 2023 

 

 

Station 118 

• Interior painting is underway 

• Interior finishes underway.  

• Storm water tie-in completed.  

• Natural gas line installed, awaiting activation. 

• Water, sewer, connected. Testing and acceptance are underway. 

Station 111 

• Storm water piping 80% complete.  

• Sewer lines reroute installation is 90% complete.  

• Site excavation work continues.   

• Footings and foundation work continues.  

• Still battling the weather. 

• Jones and Roberts continue to perform well. 

Station 114 

• Still awaiting permit approval.  

• Station bid is out, we had a large number of GC’s show interest.   

• Bid closes January 23rd.  

Station 117 

• County planning review continues. We are working through right-of-way exit locations, 

and site distance questions. 

• Still awaiting approval of two driveway deviation permits.  

• We submitted and passed Tehaleh Design Review  

• Contract documents are underway. Anticipate turning in for the building permit in late 

February. 
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Page 2 of 2 
 

Station 112 

• Survey is complete 

• Civil planning is underway 

• Targeting permit submittal in May 2023  
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All Projects Budget Expenses to Date Remaining

Totals  $                73,435,786  $                18,375,728  $                      55,060,058 

 Station 111 Budget Expenses to Date Remaining

Architect/Engineer @ 14% of CC  $                  2,363,919  $                  2,052,811  $                            311,108 

Permitting @ 2% (no escalation)  $                     247,094  $                     205,071  $                              42,023 

Construction + Escalation +WSST  $                13,662,000  $                  2,746,600  $                      10,915,400 

Land Acquisition  $                  2,500,000  $                                  -  $                         2,500,000 

Relocation  $                                  -  $                                  -  $                                         - 

EPFR Soft costs  $                  1,813,539  $                     213,492  $                         1,600,047 

Project Contingency @ 5%  $                     617,734  $                                  -  $                            617,734 

Change Orders @ 10% of TCC  $                     617,735  $                                  -  $                            617,735 

Overall Project  $                21,822,021  $                  5,217,974  $                      16,604,047 

 Station 112 Budget Expenses to Date Remaining

Architect/Engineer @ 14% of CC  $                  1,075,789  $                       34,298  $                         1,041,491 

Permitting @ 2% (no escalation)  $                     153,684  $                                  -  $                            153,684 

Construction + Escalation +WSST  $                  9,023,049  $                                  -  $                         9,023,049 

Land Acquisition  $                  1,500,000  $                     870,260  $                            629,740 

Relocation  $                                  -  $                                  -  $                                         - 

EPFR Soft costs  $                  1,142,369  $                                  -  $                         1,142,369 

Project Contingency @ 5%  $                     384,210  $                                  -  $                            384,210 

Change Orders @ 10% of TCC  $                     384,211  $                                  -  $                            384,211 

Overall Project  $                13,663,312  $                     904,558  $                      12,758,754 

 Station 114 Budget Expenses to Date Remaining

Architect/Engineer @ 14% of CC  $                     810,994  $                     732,108  $                              78,886 

Permitting @ 2% (no escalation)  $                     115,856  $                       26,631  $                              89,225 

Construction + Escalation +WSST  $                  6,972,899  $                                  -  $                         6,972,899 

Land Acquisition  $                  1,500,000  $                     726,370  $                            773,630 

Relocation  $                                  -  $                                  -  $                                         - 

EPFR Soft costs  $                     877,031  $                       20,028  $                            857,003 

Project Contingency @ 5%  $                     289,640  $                                  -  $                            289,640 

Change Orders @ 10% of TCC  $                     289,641  $                                  -  $                            289,641 

Overall Project  $                10,856,061  $                  1,505,137  $                         9,350,924 

 
Agenda Packet Page 17 of 169



 Station 117 Budget Expenses to Date Remaining

Architect/Engineer @ 14% of CC  $                     824,970  $                     238,576  $                            586,394 

Permitting @ 2% (no escalation)  $                     117,853  $                          6,746  $                            111,107 

Construction + Escalation +WSST  $                  7,761,107  $                                  -  $                         7,761,107 

Land Acquisition  $                                  -  $                                  -  $                                         - 

Relocation  $                                  -  $                                  -  $                                         - 

EPFR Soft costs  $                     803,009  $                       16,732  $                            786,277 

Project Contingency @ 5%  $                     294,632  $                                  -  $                            294,632 

Change Orders @ 10% of TCC  $                     294,632  $                                  -  $                            294,632 

Overall Project  $                10,096,203  $                     262,054  $                         9,834,149 

 Station 118 Budget Expenses to Date Remaining

Architect/Engineer @ 14% of CC  $                  1,372,326  $                  1,242,395  $                            129,931 

Permitting @ 2% (no escalation)  $                     196,047  $                       38,645  $                            157,402 

Construction + Escalation +WSST  $                11,166,706  $                  7,027,860  $                         4,138,846 

Land Acquisition  $                                  -  $                                  -  $                                         - 

Relocation  $                     500,000  $                     380,317  $                            119,683 

EPFR Soft costs  $                  1,502,129  $                       77,184  $                         1,424,945 

Project Contingency @ 5%  $                     561,883  $                       22,664  $                            539,219 

Change Orders @ 10% of TCC  $                     418,350  $                     418,350  $                                         - 

Overall Project  $                15,717,441  $                  9,207,415  $                         6,510,026 

 Station 124 Budget Expenses to Date Remaining

Architect/Engineer @ 14% of CC  $                                  -  $                             252  $                                  (252)

Permitting @ 2% (no escalation)  $                                  -  $                          1,600  $                               (1,600)

Construction + Escalation +WSST  $                                  -  $                                  -  $                                         - 

Land Acquisition  $                  1,275,748  $                  1,275,748  $                                         - 

Relocation  $                                  -  $                                  -  $                                         - 

EPFR Soft costs  $                                  -  $                                  -  $                                         - 

Project Contingency @ 5%  $                                         - 

Change Orders @ 10% of TCC  $                                  -  $                                  -  $                                         - 

Overall Project  $                  1,275,748  $                  1,277,600  $                               (1,852)

 Station 116 Budget Expenses to Date Remaining

Architect/Engineer  $                          5,000  $                             990  $                                4,010 

Overall Project  $                          5,000  $                             990  $                                4,010 
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Station 111  
 
140 yards of concrete poured in one day. 
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First of the admin foundation walls 
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Station 118  
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To:    Board of Fire Commissioners 
 
From:   Jon Parkinson, Fire Chief 
 
Subject:   Monthly Chief's Report – January 2023 

 

 

 

Legislative Day 

 

Legislative day for the Washington Fire Commissioners and Fire Chiefs is on February 17th @ 8 

am. We will need a final count of those commissioners who wish to attend. You will find an 

attachment to this report showing the WFC legislative priorities for 2023. 

 

GEMT Reimbursement Changes  

 

There is no update at this time. The workgroup has its next meeting later this month (1/18).  

 

Station 114 Out to Bid 

 

A reminder that the bid process will close on 1/23/23 – Station 111 @ 2:45 pm. Commissioners 

are welcome to attend.  

 

Audit Update (2020 & 2021) 

 

We are nearing the completion of the 2020/21 audits. Finance Manager Hollon will provide an 

update at the meeting.   

 

AFG Grant 

 

We are in the process of completing a grant application for the Assistance to Firefighters Grant 

(AFG). Staff is requesting a rescue pumper which, if awarded, would eliminate the need for two 

vehicles currently scheduled for replacement in the equipment replacement reserve (ERR). This 

would eliminate $1,375,630 in future expenditures from the ERR. The local match for this grant 

will be 10% (if awarded). 
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February Board Meeting 

 

For your awareness, we have a number of presentations on the agenda for next month. 

 

• SS911 

• 2022 EMS survey review 

• 2022 injury report out 

• 2022 financial closeout 

March Board Meeting 

I will be out of town for the March Board meeting. DC Mack will be covering the meeting in my 

place. The agenda is expected to be light. 

April Board Workshop 

As we approach April, we will again hold a Board workshop two hours before the regular 

meeting (5 pm to 7 pm). I have been working with Chair Napier to identify workshop agenda 

items, and to date, here is what we will focus on: 

1. Standard of Cover annual metric review and considerations/recommendations 

2. Strategic Plan status with a focus on "not-started" items 

a. Phase 2 capital projects 

b. Public Outreach 

3. Review financial forecast and levy timing 

If there are items that you would like added to the agenda, please notify Chair Napier.  

Community Organization Activity 

 

• Sumner Rotary 

• BLT Rotary 

• FME Chamber 

• Chamber Collective (Bonney Lake) 
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Washington Fire Chiefs  

2023 Legislative Priorities 

• EMS & General Health Care System Coordination 

o Support legislative efforts to address hospital capacity issues and ER wait times 

o Support funding increases for co-responder programs, including a request from the Co-

Responder Outreach Alliance for $2 million to develop crisis intervention training for 

fire/EMS agencies 

o Seek opportunities for possible increases in state reimbursement rates for both non-

transport treat-and-refer incidents and general Medicare/Medicaid services, while 

continuing to work with the Health Care Authority on changes to the GEMT program 

through federal CMS policy updates. 

 

• Wildland Fire Mitigation and Response 

o Seek to renew authorizing language in the 2023-25 Operating Budget to allow for up to 

$500K of the fire service mobilization account to be used for prepositioning of resources 

o Evaluate operational limitations in conjunction with DNR and WSFMO in an effort to 

improve and expedite the process for approval of aerial assets in early wildfire attack 

o Work with stakeholders to identify unprotected lands throughout Washington State, and to 

identify strategies for ensuring protection for rangelands and other vulnerable land 

 

• State Fire Marshal’s Office 

o Support efforts to increase funding for the Fire Service Training Account (086) to expand 

the JATC program and provide needed account stability moving forward  

o Support WSFMO legislative efforts to create rules regarding firefighter 1 training 

reimbursement to local agencies 

o Engage in discussions to review the scope of the WSFMO and its proper place within the 

state’s executive branch, seeking to protects the interests of both career & volunteer FFs 

 

• Lithium-Ion Batteries 

o Elevate conversations regarding the need for awareness and additional training regarding 

response and suppression of lithium-ion batteries and other evolving energy systems 

 

• Volunteer Firefighter Incentives 

o Support legislative efforts to finalize a multi-year effort to increase the volunteer 

firefighters’ pension 

 

• Washington State Association of Fire Marshals 

o Support WSAFM efforts to update recently-enacted laws regarding the inspection and 

testing of fire and smoke control systems and dampers 

o Support WSAFM efforts to strengthen the International Wildland Urban Interface Code 
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Incident Count by Station Area—YTD NOVEMBER 2022

22
38

19
18

28
39

10
63

11
96

26
94

27
9

23
94

19
65

28
13

99
3

13
48

27
33

33
4

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

      Bonney Lake (111)            Prairie Ridge (112)              Sumner (113) Lake Tapps

(114/115)

Foothills/South

Prairie (116/119)

Edgewood/Milton

(118/124)

Mutual Aid

2021 YTD 2022 YTD TOTAL

↓6.59%

↑12.71%

↑6.97%

↑2.45%
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Total Response Times 
YTD through 12/31/2022

• Priority incidents only—First 
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• Incidents—5547
• 50%—06:53(AVG)
• 90th%—11:30
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Average Response Time by Response Area YTD
Measures time from dispatch to arrival of first unit.  Priority responses only.  The 90% 
shows time of arrival for 90% of the priority responses.  Responses <30 seconds or >15 

minutes excluded
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Total Counts by Unit—YTD December 2022

↓2.2%
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↓44.8%

Incidents by Type—YTD thru December 2022 

Incident Type Group 2022 Total
100 - Fire 314 2.48%
200 – Overpressure, Rupture, Explosion—No fire 5 0.04%
300 - EMS 9334 73.77%
400 - HAZMAT 227 1.79%
500 - Service Call 943 7.45%
600 – Good intent—Includes wrong location, controlled burn, patient already 
transported… 1185 9.37%

700 - False Alarm 637 5.03%
800 - Natural Disaster 2 0.02%
900 - Special Incident 6 0.05%
Annual Total 12653
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Mutual Aid Given

12/01/2022—12/31/2022

Incident Ai Agded ency Date Type Apparatus Transport

EPF22011550 Orting Fire Dept 12/1/2022 Wires Down L113 N/A

EPF22011630 Buckley Fire Dept 12/2/2022 EMS M111 Yes

EPF22011653 Buckley Fire Dept 12/3/2022 SMK in Comm M116 No

EPF22011779 Central Pierce Fire Dept 12/6/2022 EMS M113 Yes

EPF22011832 Orting Fire Dept 12/8/2022 EMS L113 N/A

EPF22012023 Central Pierce Fire Dept 12/14/2022 Comm. Fire L113 N/A

EPF22012142 Central Pierce Fire Dept 12/17/2022 EMS E119, M1119 Yes

EPF22012249
Crystal Mountain Fire 

Department
12/20/2022 EMS M116 Yes

EPF22012382 Orting Fire Dept 12/23/2022 EMS M113 Yes

EPF22012442
Valley Regional Fire 

Authority (VRFA)
12/24/2022 AFA E114 N/A

EPF22012459 Buckley Fire Dept 12/24/2022 Res Fire M116 No

EPF22012657 Central Pierce Fire Dept 12/30/2022 Fall L113 N/A

Mutual Aid Received  December 2022

Incident Agency Date Type Apparatus Transport

EPF22011569 AMR 12/1/2022 EMS M35 No

EPF22011581 BKFD 12/1/2022 EMS M35 Yes

EPF22011603 BKFD 12/2/2022 Medical Alarm M35 No

EPF22011632 BKFD 12/2/2022 Wires Down E34 N/A

EPF22011691 BKFD 12/4/2022 EMS M35 No

EPF22011720 BKFD 12/5/2022 EMS UTIL35 N/A

EPF22011729 CPFR 12/5/2022 EMS M71 Yes

EPF22011755 BKFD 12/6/2022 EMS M35 Yes

EPF22011772 CPFR 12/6/2022 Comm Fire E71 N/A

EPF22011778 BKFD, Carbonado, OVF, South King 12/6/2022 Comm Fire E34, E35, E39, E409, TEN42 N/A

EPF22011781 OVF 12/6/2022 Assault E409 N/A

EPF22011782 CPFR 12/7/2022 EMS E71 N/A

EPF22011864 BKFD 12/9/2022 Fire CHF341, E34 N/A

EPF22011912 BKFD 12/10/2022 EMS M35 No

EPF22011962 CPFR 12/12/2022 MVC M729 Yes

EPF22011963 BKFD 12/12/2022 EMS M35 Yes

EPF22011964 CPFR 12/12/2022 EMS M71 Yes

EPF22011966 CPFR 12/12/2022 EMS M72 No

EPF22011977 CPFR 12/12/2022 Res Fire E71 N/A

EPF22012049 OVF 12/14/2022 Comm AFA E409 N/A

EPF22012166 BKFD 12/17/2022 EMS M35 Yes

EPF22012216 BKFD, CPFR, OVF 12/19/2022 Res Fire E34, E71, E409 N/A

EPF22012220 CPFR, VRFA 12/19/2022 Res Fire E73, KCE333 N/A

EPF22012221 VRFA 12/19/2022 MVC KCE338 N/A

EPF22012248 South King Fire 12/20/2022 Fall KCE361 N/A

EPF22012261 OVF 12/20/2022 Res Fire E409 N/A

EPF22012268 BKFD 12/21/2022 Res Fire E34 N/A

EPF22012276 BKFD 12/21/2022 EMS M35 Yes

EPF22012300 CPFR, OVF 12/21/2022 Chimney Fire E73, E409 N/A

EPF22012327 BKFR, Carbonado 12/22/2022 Fall M35, AID39 Yes

EPF22012344 AMR 12/22/2022 EMS M35 Yes

EPF22012380 CPFR 12/23/2022 EMS M71 No

EPF22012387 BKFD 12/23/2022 Fall M35 Yes

EPF22012389 CPFR 12/23/2022 Fall M71 Yes

EPF22012402 CPFR 12/23/2022 Fall M71 Yes

EPF22012434 OVF 12/24/2022 EMS M40 Yes

EPF22012435 BKFD 12/24/2022 EMS M35 Yes

EPF22012456 OVF 12/24/2022 Fall M40 No

EPF22012457 BKFD 12/24/2022 Fall M35 Yes

EPF22012458 CPFR 12/24/2022 MVC E71 N/A

EPF22012556 OVF 12/27/2022 EMS M40 No

EPF22012560 CPFR 12/27/2022 EMS M71 No

EPF22012601 CPFR, South King Fire 12/28/2022 Res Fire E71, KCE361 N/A

EPF22012616 BKFD 12/28/2022 MVC CHF341, E34 N/A

EPF22012631 CPFR 12/29/2022 MVC E71 N/A

Count 45 45 45 45 45
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Transports 
December 2022

• EMS calls can include MVAs with no 
injuries, or incidents where no contact 
is made with an identified patient.

• Patient contacts include every time 
an assessment is made on an identified 
patient.

EMS Pt. Contacts Xports No xprt

Current 866 866 561 305

YTD 9334 9330 6348 2983
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Calls 56 11:21

Priority 25 10:09

Routine 31 11:43

Wesley 16 30.8%

No arrival 4 N/A
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2022 Injury – Medical Leave Report – January 2023 

• In 2022, a total of 39 employees have experienced extended leave (greater than three 

consecutive shifts); this includes both L&I and Non-L&I leave. 

 

o The average time loss of these employees is estimated at 79.64 calendar days 

 

• 13 L&I claims for time-loss injuries have occurred in 2022 (seen below in red). 

 

o Several of these claims qualify for the Stay-at-Work program through L&I 
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Planning Committee Meeting Minutes 
January 6th, 2023 @ 1000 hrs. 

M. Cathey (Chair), C. Wernet, R. Kroum  
Staff: Chief Parkinson, DC Mack, AC Stabenfeldt, DA Worley  

Guests: Eric Nickel (Levrum), Carl Niedner (Levrum), Douglas Bailey (Levrum) 
 
1. Call to Order – 1000 hrs. 

2. Review the Standard of Cover (Mack/Stabenfeldt) 

DC Mack, with AC Stabenfeldt, DA Worley and the Levrum representatives, reviewed the draft 
SOC document with the committee, providing opportunity for questions and discussion.  The 
document is now ready for a final draft and presentation to the Board on January 17th at the regular 
Board of Commissioners Meeting.  

In addition to accomplishing the primary objectives of the study, the team also achieved other 
accomplishments and best practices including:   

• Successful organization buy-in and participation in the process  
• In-house development of data analysis and risk assessment knowledge and skill level  
• Early implementation of target hazard response improvements and fire prevention priorities   
• Validation of many current strategic plan objectives, e.g. Station 117, Station 124  
• Exploration of external agency data accessibility and regional information technology 

partnerships   

In addition to supporting the recommendations of the study, the committee also recommends that the 
Board develop a plan to address with South Sound 911 the significant degradation in call processing 
times observed over the last four quarters.  

3. Request to hire administrative support for Project Manager Herrera (Parkinson) 

As a result of the overlapping of station construction project schedules, Mr. Herrera is managing 
multiple projects concurrently and is in need of assistance. Chief Parkinson has recommended that a 
temporary administrative support person be hired in order to ensure that EPFR project management 
does not result in any delays of these projects.  The committee recommends that the Board consider 
approval of this action.   

4. Current Station 112 roof replacement (Parkinson) 

The Station 112 roof leaks and is in need of major repair or replacement.  In view of the capital 
facilities plan to replace this station in about two years and because there is no appetite to invest in a 
building that has little if any future use, the committee recommends that the Chief pursue 
professional repair of the roof that will extend the life of the roof for about two years, at least until 
EPFR can develop a long-term plan for this facility.    

 
3. Adjourn – 1240 hrs. 
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Summary:  
As part of the merger between District 8 and East Pierce Fire & Rescue in April 2010, the 
parties mutually agreed to designate a reserve fund for the purpose of facility upgrades to 
Station 118.  Charges accrued while building the new Station 118 has incurred enough 
expense to deplete this reserve. 
 
The remaining designated reserve funds of $485,909 for the Station 118 capital project will 
need to be paid out of the General Fund and was not included in the approved 2023 budget. 
Staff requests the Board to approve the capital project expenditures for Station 118 up to the 
amount of $485,909 to be paid out of the General Fund. 
 
A transfer of $485,909 will be transferred from the Reserve to the General Fund for 
expenditures relating to Station 118.  After the transer has been made depleting allotted fund 
the Reserve Fund line item specific to Station 118 will be closed. 
 
The transfer approved expenditures will be included in a budget amendment presented later in 
the 2023 fiscal year. 
 

 
Fiscal Impact:     

 

Meeting Date: January 17, 2023 

Title: Resolution 1009 – Transfer of Funds 

Recommendation from Staff: Approve 

Recommendation from Committee: Approve  

Recommended Action/Motion:  I move to approve Resolution 1009 to transfer funds 

from the Reserve Fund to the General Fund in the 

amount of $485,909 and approve expenditures up to 

$485, 909 for Station 118 capital project to be paid 

out of the General Fund. 

Presenter:   Finance Manager M. Hollon 

Attachments:  Resolution 1009 
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EAST PIERCE FIRE & RESCUE 

 

RESOLUTION NO. 1009 
 

A RESOLUTION TO TRANSFER FUNDS BETWEEN FUND ACCOUNTS 

 

WHEREAS, the Board wishes to transfer funds in the amount of $485,909 from the Reserve 

Fund to the General Fund for capital project expenditures for Station 118 as mutually agreed 

upon as part of the merger between District 8 and East Pierce Fire & Rescue in April 2010; and 

 

WHEREAS, the remaining reserve funds of $485,909 for the Station 118 capital project will 

need to be paid out of the General Fund and was not included in the approved 2023 budget, the 

Board also approves the capital project expenditures for Station 118 up to the amount of $485,909 

to be paid out of the General Fund; and 

 

WHEREAS, the transfer and expending of funds will close out the allotted reserve funds 

designated for Station 118. 

 

NOW THEREFORE IT IS HEREBY RESOLVED by the Board of Commissioners of East 

Pierce Fire & Rescue that Pierce County Budget and Finance is directed to transfer these funds 

January 18, 2022 as follows: 

 

Transfer based on above request to transfer between funds will be: 

 

Reserve Fund (690-022) Transfer Out $485,909 

        General Fund (686-022) Transfer In $485,909 

  

  

PASSED AND APPROVED this 17th day of January 2022, the following commissioners being 

present and voting: 

 
 
 

_______________________________   ______________________________ 

Chair Jon Napier     Commissioner Pat McElligott 

 

_______________________________   ______________________________ 

Commissioner Mike Cathey    Commissioner Cynthia Wernet 

 

_______________________________   ______________________________ 

Commissioner Kevin Garling    Commissioner Ed Egan 

 

_______________________________ 

Commissioner Randy Kroum 

 

 

ATTEST: 

 

___________________________________ 

District Secretary 
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Summary:  
The Capital Fund is the proceeds of the 2018 UTGO Bond, wages, benefits and charges 
accrued for the Project Manager are payable out of the 2018 UTGO proceeds that are 
associated with the Bond.  A transfer of $60,892 will be transferred from the Capital to the 
General for wages, benefits and expenditures from Oct. 2022-Dec. 2022.  Transfers will 
occur quarterly. 

 

 
Fiscal Impact:   None 

 
 

  
Board Meeting 

Agenda Item Summary 

Meeting Date: January 17, 2023 

Title: Resolution 1010 – Transfer of Funds 

Recommendation from Staff:  

Recommendation from Committee:  

Recommended Action/Motion: I move to approve Resolution 1010 to transfer funds 
from the Capital Fund to the General Fund in the 
amount of $60,892 . 

Presenter:   M. Hollon 

Attachments:  Resolution 1010 
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EAST PIERCE FIRE & RESCUE 
 

RESOLUTION NO. 1010 
 
 

A RESOLUTION TO TRANSFER FUNDS BETWEEN FUND ACCOUNTS 
 

 WHEREAS, the Board wishes to transfer funds in amount of $60,892 from the Capital 
Fund to the General Fund as approved expenses associated with the 2018 UTGO Bond for 
personnel cost for the Project Manager and accrued charges for services and equipment; and 
 
 WHEREAS, funds will be transferred to the General Fund based on wages, benefits, and 
purchase card charges for the Project Manager from July 2022 to September 2022; and 
 
NOW THEREFORE IT IS HEREBY RESOLVED by the Board of Commissioners of East 
Pierce Fire and Rescue that Pierce County Budget and Finance is directed to transfer these funds 
January 18, 2023, as follows: 
 
        Capital Fund  (687-022) Transfer Out $60,892 
        General Fund (686-022) Transfer In $60,892 
 
 
PASSED AND APPROVED this 17th day of January 2023, the following commissioners being 
present and voting: 
 
 
 
_______________________________   ______________________________ 
Chair Jon Napier     Commissioner Pat McElligott 
 
_______________________________   ______________________________ 
Commissioner Mike Cathey    Commissioner Cynthia Wernet 
 
_______________________________   ______________________________ 
Commissioner Kevin Garling    Commissioner Ed Egan 
 
_______________________________ 
Commissioner Randy Kroum 
 
 
ATTEST: 
 
___________________________________ 
District Secretary 
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Board Meeting Agenda Item Summary 
 

 
 

 

 

   

Summary:  

Bond station projects have expanded into two facilities (118 & 111), with another three 

projects slated to begin in 2023. Due to the workload associated with these projects, Project 

Manager Herrera needs administrative staff support. Various options have been reviewed, and 

staff recommends utilizing a temporary staffing agency (Robert Half) to secure a full-time 

administrative employee. The benefits of using a temporary employee are seen in the ease of 

onboarding and modifying the agreement in the future (reducing hours, eliminating the 

position, etc.).  

 

This position will be funded through bond proceeds and is expected to be utilized for a 

minimum of one year. Staff will continually evaluate the position and make necessary 

modifications to support the project manager.  

 

The Planning Committee has reviewed this request and recommends Board support.  

 

Fiscal Impact:   $80,000 estimated – Funded from Bond 

 

Meeting Date: January 17, 2023 

Title: Administrative Assistant – Project Manager 

Recommendation from Staff: Approve 

Recommendation from Committee: Approve – Planning Committee 

Recommended Action/Motion: Move to authorize the fire chief to hire an 

administrative assistant for the project manager as 

presented.   

Presenter:   Fire Chief Parkinson  

Attachments:  None  
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LE
G

IS
LA

TI
V

E DAY 
Proudly hosted by the Washington Fire Commissioners 

& the Washington Fire Chiefs Associations. 

This annual event, which includes a continental breakfast, workshop, 
and time to meet with your legislators, provides an excellent 

opportunity for members to discuss issues with their legislators that 
directly impact the fire service. 

Make Appointments with your Legislative 
Representatives and Senators.

Call the office, introduce yourself, tell the 
legislator or the legislative assistant what 
you would like to discuss, and make an 
appointment for a visit. Use the “Member 
Rosters” or “Find your Legislator” options 
to find the phone numbers. Plan your visit 
carefully. Be clear about what it is you want 
to achieve.

Be Prompt and Patient. When it is time to 
meet with a member, be punctual and be 
patient. It is not uncommon for a member 
to be late, or to have a meeting interrupted 
due to the member ’s crowded schedule. If 
interruptions do occur, be flexible. When the 
opportunity presents itself, continue your 
meeting with a member ’s staff.

Be Prepared. Whenever possible, bring 
information and materials supporting 
your position. Members are required to 
take positions on many different issues. 
In some instances, a member may lack 
important details about the pros and cons 
of a particular matter. It is helpful to share 
information and examples that demonstrate 
clearly the impact or benefits associated with 
a particular issue or piece of legislation.

Be Informed. Members want to represent 
the best interests of their district or state. 
Wherever possible, demonstrate the 
connection between what you are requesting 
and the interests of the member’s constitu-
ency. If possible, describe how you or your 
group can be of assistance to him/her. Where 
it is appropriate, remember to ask for a 
commitment. Remember that the member 
does not have to be in your political party to 
help.

Be Responsive. Be prepared to answer 
questions or provide additional information, 
in the event the member expresses interest 
or asks questions. Follow up the meeting 
with a thank you letter that outlines the 
different points covered during the meeting, 
and send along any additional information 
and materials requested.

February 
17th8:00 am - 12:00 pm

State Capitol: Columbia Room
416 Sid Snyder Avenue SW 
Olympia, WA 98504

Contact - Elisa Grabner
events@washingtonfirechiefs.org 

(360) 352-0161

Register Now!
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2 Introduction 
This document reports on a Standard of Cover analysis [17]  describing the environment, operations, 
challenges and opportunities facing East Pierce Fire‐Rescue (EPFR), serving Washington State’s Pierce 
County Fire Protection District #22 (FPD#22).   The report represents the results of six months’ 
collaborative effort between EPFR members and command staff and technical and strategic consultants 
from Levrum, Inc. of Corvallis, Oregon. 

2.1 Glossary of Terms 
Acceptable Risk: A level of risk that is recognized, known, and accepted by the authority having 
jurisdiction (AHJ). This is developed based upon local needs and conditions as the cost of implementing 
effective risk reduction exceeds the likely loss.  

Adopted: To formally accept and implement.  

Alarm (Call) Answering Time: A measure of the time interval between when an emergency phone call 
begins alerting the Public Safety Answering Point (PSAP) and when the call is answered by dispatch 
personnel.  

Alarm (Call) Processing Time: A measure of the time interval between when a dispatcher answers an 
emergency call and when the fire station or units in the field are alerted to the incident.  

Alarm (Call) Transfer Time: A measure of the time interval between when an emergency phone call is 
answered by a primary PSAP and then transferred to a secondary PSAP.  

Apparatus: A general term for fire units to include engines, trucks, and medic units that are needed for a 
particular activity or purpose.  

Authority Having Jurisdiction (AHJ): The government body (Board of Directors, City Council, Board of 
Supervisors) responsible for the adherence to policies and by‐laws permitting the actions of the agency.  

Area of Responsibility (AOR): a geographical area for which an entity has primary response duty.  The 
entity can be a fire department/district or a single station.  In the case of a station, an AOR is may also 
be called a “station district” or “first due area.”  

Base Year: For this study, the most recent complete year for which incident and response data was 
available, running from 1‐Jun‐2021 to 31‐May‐2022. 

Baseline: A measure of actual performance to meet the agency’s goals and objectives. This measure is 
based upon data analysis and critical observations.  

Benchmark: A goal or target that can be measured and compared to the baseline. This objective 
comparison is used to support and quantify excellent performance.  

Call:  a synonym for “Incident” (see below). 

Capabilities: An assessment of fire and emergency services including trained personnel, equipment, 
apparatus, and fixed facilities to respond and mitigate incidents. The assessment of the availability and 
reliability of critical public infrastructure such as water supply and road network.  
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Capacity: An examination of the infrastructure’s ability to handle incidents. This includes the road 
network, water supply and space needed to mitigate incidents.  

Commission on Fire Accreditation International (CFAI): An all‐hazard, quality improvement model 
based on risk analysis and self‐assessment that promotes the establishment of community‐adopted 
performance targets for fire and emergency service agencies.  

Community Risk Assessment (Analysis): An objective appraisal of a community’s fire, rescue, and 
emergency threats. The appraisal accounts for all relevant facts that impact risk to identify an agency’s 
standard of cover.  

Concentration: The geographic spacing of resources so that an effective response force can arrive within 
time frames defined in performance expectations.  

Consequence Assessment: The study of potential impacts or loss that a response area or community 
could experience.  

Crew: All personnel on an apparatus who will perform critical tasks to mitigate an incident.  

Critical Tasks (Critical Tasking): The evaluation and process to assign resources to specific tasks to 
mitigate a fire, rescue, hazardous materials, or EMS incidents.  

Deployment: The placement of resources to mitigate emergencies. Deployment includes personnel, 
apparatus, and fire stations.  

Distribution: The geographical location of personnel and apparatus for initial intervention. Expressed as 
a measure of time from fire stations.  

Effective Response Force (ERF): The minimum amount of personnel and apparatus that must reach an 
emergency in the maximum defined total response time and is capable of intervention on any all‐risk 
hazard. The ERF is derived from the community risk assessment and critical tasking analysis and will vary 
according to the needs of each type of incident  

Geographic Planning Zone: Any organized response area by size. A geographic planning zone could be 
defined by fire station zones, census tracts, square miles, or target hazards.  

Incident:  an event to which a fire/EMS agency is called to respond. 

Interval: The duration elapsed between two milestones in the progression of an incident.  

Level of Service: The type and amount of service that the AHJ has established to meet the community’s 
needs. Levels of service should be determined through an objective and documented process 
considering the community’s risk and the ability to fund the services.  

Milestone: The time at which a specified event occurred during the progression of an event, e.g., a 
specific unit being dispatched to the incident, departing for the incident or arriving at the incident scene.  

National Fire Protection Association (NFPA): A global self‐funded nonprofit organization, established in 
1896, devoted to eliminating death, injury, property and economic loss due to fire, electrical and related 
hazards. NFPA sets relevant standards and codes to fulfill its mission.  
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Outcomes: Results that follow an applied activity.  

Percentile: A way to measure data distributions in one‐hundredth parts. For example, 95/100 would 
equal the 95th percentile.  Percentiles are often used to quantify the proportion of data samples above 
or below a certain value – e.g., in the fire service, saying that the 90th percentile of turnout time is 85 
seconds means that 90% of turnout times are 85 seconds or less.  Performance results are typically 
reported as percentiles.  

Personnel: The individuals who comprise a crew.  

Population Density: the number of people inhabiting a specific unit of area, often given in individuals 
per square mile.  

Response: the activities a single unit undertakes regarding a single incident.   An incident will have one 
response per unit assigned to the incident, and each response may contain multiple individual actions 
such as being dispatched, going enroute, arriving on‐scene, transporting a patient, clearing the incident, 
returning to quarters, etc. 

Unit:  the combination of a fire/EMS apparatus and an assigned crew. 

Urban: Populated or settled areas of census tracts with a minimum of 2,500 people. Urbanized areas 
(UAs) must contain 50,000 or more people and urban clusters contain between 2,500 to 50,000 people.  

Rural: Population, housing and lands not included in an urban area  

Probability: The likelihood of an emergency occurring.  

Public Safety Answering Point (PSAP): The physical location where emergency calls are first answered 
by trained dispatchers. Also referred to as communications and dispatch centers.  

Reliability: A measure of a test or analysis that is free from measurement errors. A way to determine if 
data is dependable and trusted.  

Response: Any number of apparatus and personnel that travel to an incident. 

Response Time: The time required by a single unit or apparatus to reach an incident scene, after it is 
notified or dispatched. This interval is the sum of the turnout time and travel time intervals.  

Risk: Any exposure to danger, harm or loss including risk to life and property. Measured considering the 
probability of an incident occurring, the impact to the agency and the consequence to the community. 
Risk classes are designated as low, moderate, high, and maximum.  

Standards of Cover: Written policies that establish the distribution and concentration of agency 
resources.  

Total Response Time: A measure of the interval between when a dispatcher answers an emergency call 
in the PSAP and when the fire units arrive at the scene of the incident. This interval is the sum of the call 
processing, turnout, and travel time intervals.  

Travel Time: A measure of the time interval between when an apparatus and crew depart the fire 
station or field location and when the fire units arrive at the scene of the incident.  
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Turnout Time: A measure of the time interval between when the crew is alerted of a call by the dispatch 
center and when the crew departs the fire station.  

Unit: A general term to describe a specific, single apparatus. 

United States Fire Administration (USFA): The lead federal agency for fire data collection, public fire 
education, fire research and fire service training. 

2.2 Revision History 
Date  Author  Revision Content 
8/17/2022  C Niedner  Initial outline draft 
9/18/2022  C Niedner  Preliminary characterization data 
10/7/2022  E Nickel, J Worley, Team  Risk assessment 
10/18/2022  C Niedner  Road and target hazard coverage analysis 
10/19/2022  E Nickel  Executive summary  
10/24/2022  Team   Introduction to EPFR Planning Committee   
11/7/2022  Team   Presented draft to EPFR Planning Committee  
12/23/2022  C Niedner  Future workload modeling 
1/5/2023  Team  Final draft to EPFR Planning Committee 

 

2.3 Executive Summary 
East Pierce Fire Rescue (EPFR) serves approximately 100,500 residents living in and around Bonney Lake, 
Sumner, Lake Tapps, the Ridge Communities, South Prairie, Tehaleh, Edgewood, and Milton. The District 
covers approximately 153 square miles and protects residents from six full‐time staffed stations, one 
facility on Lake Tapps for the marine rescue unit, one logistics station, and one training facility. 

EPFR is a career agency with full‐time 
emergency personnel serving the 
community. The District provides fire, 
rescue, and emergency medical services 
(EMS) response, including basic life 
support (BLS) and advanced life support 
(ALS).  

As part of strategic assessment and 
planning, EPFR has committed to analyzing 
the community risk, matching District 
assets to the risk, and creating a vision of 
continued excellence to serve the 
community in the future.  

EPFR's service area, based on population density, is of two classifications: urban and rural. The 
community's risk classifications should influence how response resources are distributed now and in the 
future. Since urban areas are anticipated to develop to greater population densities, especially with 
Pierce County's Urban Growth Boundary, response performance objectives should be established for 
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both urban and rural areas. In addition, the Tehaleh Development will bring an additional 35,000 
residents and adds service demands to the southern end of the District. 

Sample service level policies and benchmarks objectives are included in the recommendations and 
appendices. These define the quality and quantity of service expected by the community and 
consistently pursued by the District. 

The Description of Community Served section provided a general overview of the organization, including 
governance, lines of authority, finance, capital, and human resources, as well as an overview of the 
service area, including population and geography served. The Review of Services Provided section 

detailed the organization's core services based on 
general resource/asset capability, and essential 
staffing complements.  

An overview of community risk was provided to 
identify the risks and challenges faced by EPFR. 
Geospatial characteristics, topographic and weather 
risks, transportation network risks, physical assets, 
and critical infrastructure were reviewed. As a factor 
of risk, community populations and demographics 
were evaluated against historical and projected 
service demand. Population and service demand has 
increased over the past decade and will continue to 
grow in the future. 

Evaluating risk using advanced geographic information systems (GIS) provided an increased 
understanding of community risk factors and led to an improved deployment policy.  

Critical tasking assignments were completed for incident types ranging from a basic medical emergency 
to a high‐rise structure fire during the analysis of service level objectives. Critical tasking requires a 
review of on‐scene staffing requirements to mitigate the effects of an emergency. These tasks ultimately 
determine the resource allocation necessary to achieve a successful operation. The results of the 
analysis indicate that a moderate risk structure fire required a minimum of sixteen personnel.  

The review of historical system performance 
evaluated each component of the 
emergency incident sequence, including call 
processing, turnout, and travel time. Beyond 
the response time of the initial arriving units 
the additional components of effective 
response force, reliability, and call 
concurrency were evaluated. 

Based on the analysis and considering 
community expectations, improvement 
recommendations were developed to improve the delivery of fire and emergency services to the 
community by EPFR. Not all will be implemented at once. Some may wait until economic conditions 
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allow their implementation. However, all the recommendations were offered to chart a course to 
improve capability and service. 

2.4 Charter and Objectives 
The Standard of Cover study described in this report was developed in collaboration with East Pierce 
Fire & Rescue internal staff and Levrum Inc. The project began in the spring of 2022 with the following 
objectives:  

 Develop a through, data‐based review of current and recent EPFR operations and performance.   
 Give an all‐risk assessment of the community served.   
 Measure performance against a nationally recognized performance standard.  
 Analyze system resilience and identify potential performance gaps.  
 Identify possible solutions to strategic issues identified.  
 Make comprehensive strategic recommendations.  
 Document observations, findings, and recommendations in a foundational document upon 

which strategic planning and policy decisions can be based. 

2.5 Participants 
A primary goal of this Standard of Cover is to build a shared understanding among a wide range of 
stakeholders interested in the well‐being and future of East Pierce Fire and Rescue. This section 
identifies these participants and stakeholders.  

2.5.1 Stakeholders and Interested Parties 

Party   Relationship to EPFR SOC Study 
Levrum, Inc  Strategic partner in data analysis and 

development team. Leveraged expertise in 
keeping project on task.  

EPFR Board of Commissioners   Elected governance board who provided 
overarching direction for the study. Who was 
offered regular updates and reviewed the final 
document for acceptance.   

EPFR Internal Project Team    Provided guidance and project management. 
Established timelines and worked on the 
operational and administrative matters for SOC.  

EPFR Operations Staff  Provided information on EPFR operational 
response and assisted in identifying target 
hazards. Provided individual station resource lists 
and critical tasking information.  

IAFF Local 3520   Labor body representing EPFR operations staff. 
Reviewed data and all documents and 
participated in meetings.  

Washington Surveying & Rating Bureau (WSRB)  Provides fire protection classes and loss classes 
for Washington State including information on 
property risk and liability factors. Provided target 
hazard data for SOC project.  
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South Sound 911   Regional emergency dispatch center. Helped 
provide input and advice on PSAP matters and 
raw study data.  

 

2.5.2 Project Team 
Primary participants in the project team include:  

 Fire Chief (ret.) Eric Nickel, EFO: Chief Nickel led the strategic analysis portion of the study. Chief 
Nickel is a 33‐year veteran of the fire service and has served as Fire Chief in three California 
cities and led or participated in more than 20 Standard of Cover studies.  

 Carl Niedner: Mr. Niedner led the data analysis portion of the study. He has had a 38‐year career 
in software development and data analysis, has served 35 years as a volunteer firefighter, and 
currently serves as Vice President of Product Development at Levrum, Inc.  

 Division Chief (ret.) Douglas Baily: Chief Baily provided business administration and oversight for 
the study and editorial reviews of the study material. Chief Baily is a 38‐year fire service veteran 
and serves as President of Levrum, Inc.  

 Levrum, Inc.: Levrum is an Oregon‐based company focused on providing advanced predictive 
analytics software and analysis services to North American fire/EMS agencies.  

 Deputy Chief Bill Mack: DC Mack is a 30‐year fire service veteran and managed the study's EPFR 
aspects. He assisted in communication with elected officials and internal EPFR people. He wrote, 
edited, and reviewed many areas of the document.  

 Assistant Chief of Operations Kevin Stabenfeldt: AC Stabenfeldt is a 20‐year fire service veteran 
with over 17 years of that with East Pierce. He assisted in collecting critical tasking data for the 
operations division. He coordinated and assisted in compiling information regarding target 
hazards throughout the fire district.  

 Firefighter/Data Analyst Joe Worley: FF Worley is a 27‐year fire service veteran with over 16 
years with East Pierce and is the fire district data analyst. He collected historical data from SS911 
Dispatch Center, processed the data, provided the analytic analysis, and built graphics and 
charts for the report.  

2.6 Acknowledgments 
Person   Rank/Position  Organization   Contribution(s)  
All Members  Commissioner   East Pierce Fire & 

Rescue   
Oversight  

Jon Parkinson   Fire Chief   East Pierce Fire & 
Rescue 

Project vision, strategic 
guidance 

Bill Mack   Deputy Chief   East Pierce Fire & 
Rescue 

Project manager, 
strategic guidance, 
advice, and 
management of EPFR 
aspects of the study 

Kevin Stabenfeldt   Assistant Chief of 
Operations  

East Pierce Fire & 
Rescue 

Project team lead and 
internal stakeholder 
coordination 
management.  
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Joe Worley   Data Analyst   East Pierce Fire & 
Rescue 

EPFR data team lead, 
communicated with 
external data needs, 
and collected run data 
from SS911  

Jeff Moore   Assistant Chief of 
Logistics  

East Pierce Fire & 
Rescue 

Internal stakeholder 
input    

Justin Doyle   Battalion Chief – 
Operations A Shift  

East Pierce Fire & 
Rescue 

Critical tasking 
operations   

Mike McGinnis   Battalion Chief – 
Operations B Shift  

East Pierce Fire & 
Rescue 

Critical tasking 
operations   

Rick Goetz   Battalion Chief – 
Operations C Shift  

East Pierce Fire & 
Rescue 

Critical tasking 
operations   

Matt Gilbert   Battalion Chief – 
Training  

East Pierce Fire & 
Rescue 

Internal stakeholder 
input  

Brad Dyson   Battalion Chief – EMS   East Pierce Fire & 
Rescue 

Critical tasking EMS  

Jason Sanders   Captain   East Pierce Fire & 
Rescue 

Target Hazards – 
Station 111 

Adam Lathrop   Lieutenant   East Pierce Fire & 
Rescue 

Target Hazards – 
Station 112; Critical 
tasking HazMat 

Troy Sterrenburg  Lieutenant  East Pierce Fire & 
Rescue 

Target Hazards – 
Station 113; Critical 
tasking Water Rescue 

Matt Jewitt  Captain   East Pierce Fire & 
Rescue 

Target Hazards – 
Station 114, 122; 
Critical tasking Water 
Rescue  

Mike Westland   Lieutenant   East Pierce Fire & 
Rescue 

Target Hazards – 
Station 116; Critical 
tasking Technical 
Rescue  

Tim Jewitt   Lieutenant   East Pierce Fire & 
Rescue 

Target Hazards – 
Station 118, 124; 
Critical tasking 
Wildland  

Eric Cunningham  Fire Protection Analyst   Washington Survey & 
Rating Bureau  

Target Hazard rating; 
Data collection 

Jessica Gwilt  Senior Planner  Pierce County Planning 
and Public Works/Long 
Range Planning 

Provided data for 
projected growth 
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2.7 Description of Community Served 
EPFR serves over 100,000 
residents living around Bonney 
Lake, Sumner, Lake Tapps, the 
Ridge Communities, South 
Prairie, Tehaleh, Edgewood, 
and Milton. EPFR service area 
population has generated an 
annual growth rate of 1.8%, 
close to .5% higher than the 
rest of Pierce County. The 
District covers over 153 square 
miles and protects residents 
from six fully staffed fire 
stations.  

All uniformed firefighters are cross trained as either emergency medical technicians (EMTs) or 
paramedics and can respond to medical emergencies and fires. EPFR takes an all‐hazard approach to 
emergency response and has extensive experience handling various calls for service. In 2020 EPFR was 
the main authority having jurisdiction (AHJ) of one of the largest wildfires in Western Washington 
history, burning close to 500 acres, threatening hundreds of homes, causing emergency evacuations of 
thousands of residents, and requiring hundreds of first responders' attention over multiple operational 
periods and covering more than two weeks. EPFR also has rural terrain, rivers, large lakes, and many 

other hazards that create technical 
rescue responses and give technical 
rescue teams experience in rope, 
dive, swift water, and hazmat 
responses. Additionally, EPFR 
provides fire prevention, 
commercial business inspections, 
public education, investigation, 
behavioral health and community 
paramedic services.  

While there are large areas of the 
jurisdiction that are rural, most of 
the population, growth, and call 
volume area is densely populated. 
A wide range of facilities, including 

single‐family residences, apartments complexes, commercial, retail, industrial complexes, and numerous 
educational facilities, characterizes the response area. EPFR includes significant freight and passenger 
rail corridors, a large natural gas pipeline, a major interstate, and several freeways.  
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2.7.1 Legal Basis 
The Revised Code of Washington (RCW) is the compilation of all permanent laws in force. Fire Districts 
are defined and codified in Title 52.  

The RCW also codifies key official obligations, including the roles of the Fire Commissioners (Section 
52.14), Finances (Section 52.16), Benefit Charges (52.18), and Performance Measures (Section 52.33)1 

2.7.2 History of the Agency 
East Pierce Fire & Rescue was formed 
over twenty years ago when Fire District 
24 merged with the City of Bonney Lake 
Fire Department and the Lake Tapps Fire 
Department in 2000. Since then, EPFR 
has continued to expand through 
numerous annexations of neighboring 
fire and rescue jurisdictions:  

 Pierce County Fire District 12 and South Prairie Fire District #20 (2006)  
 City of Sumner and Pierce County Fire District #1 (2008)  
 City of Edgewood (2010) 
 City of Milton (2011)  

In addition, demand has continued to grow due to population and employment growth, which has 
notably ramped up due to residential and commercial needs for service.  

As a result of these mergers, annexations, and internal growth within the service area, EPFR now serves 
an area of approximately 153 square miles and a resident population of over 100,000 people.  

Service is provided from a network of ten facilities, six are staffed 24/7/365 with career firefighters. Four 
facilities provide support for operations and include a training facility, a marine unit facility, and an 
apparatus repair and maintenance facility. These buildings were acquired through various mergers and 
annexations. This means that these station locations result from decisions made by all the predecessor's 
departments and do not necessarily represent the optimal arrangement to meet EPFR's current needs.  

 
1 Revised Code of Washington, Title 52 Fire Protection Districts, Chapters 52.02 to 52.33, Title 52 RCW: FIRE 
PROTECTION DISTRICTS (wa.gov)  
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In addition, most of these facilities are 
approaching the end of their useful 
lives and need significant capital 
reinvestment. The current Capital 
Facilities Plan (CFP) published in 2017 
has identified and prioritized these 
facility needs. In late 2018 voters 
approved a Capital Facilities bond 
which will be used to fund the purchase 
of equipment and finance the District's 
capital needs. Some of the capital 
changes that are underway with EPFR 
include:  

 The purchase of a new Ladder Truck, six Fire Engines, and three Medic Units.  
 The replacement of Stations 112, 114, 118. 
 Construction of a new headquarters Station 111 in Bonney Lake to replace the existing leased 

facility shared with Bonney Lake Police Department.  
 The addition of a new Station 117 which will provide much needed service and protection of the 

Tehaleh development.  

EPFR has completed work on an updated Capital Facilities plan and a revised Strategic Planning 
document. It is finishing up its foundational document library by publishing and completing the 
Community Risk Assessment – Standard of Cover (CRR‐SOC) document.  

2.7.3 Financial Basis 
EPFR raises revenue and pays expenses following Title 84.52 (Property Taxes, Levy of Taxes). The 
calendar year budget is presented by staff to the Board of Commissioners and adopted annually by 
resolution. Significant sources of EPFR revenue are itemized below.  
 
Assessed Valuation  
Property taxes are the primary revenue source. 
All property taxes are based on assessed 
valuation. 
 
The assessed valuation includes three 
elements:  

1. Assessed value of the property that has 
previously been on the tax role of the 
District.  

2. Assessed value of new construction and 
improvements to real property.  

3. Assessed value of private utilities that 
cross county boundaries established by 
the Department of Revenue.  
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The Pierce County Assessor handles property assessments and notifies the District of the values every 
fall.  
 
Regular Tax Levy  
Fire Protection Districts may levy up to $1.50 per thousand dollars of assessed valuation. This $1.50 is 
comprised of:  

 RCW 52.16.130 ($.50) General levy limit  

 RCW 52.16.140 ($.50) General levy may exceed the limit  

 RCW 52.16.160 ($.50) Ad Valorem Tax (must have one full‐time, paid employee or contracts for 
the services of at least one full‐time, paid employee).  

 
EPFR currently levies $1.50 per thousand dollars of assessed valuation.  
 
Emergency Medical Service (EMS) Levy  
Fire Protection Districts and Regional Fire Authorities also have the authority to levy an additional fifty 
cents ($.50) per thousand dollars of assessed value to provide emergency medical services for six years, 
ten years, or on a permanent basis. EPFR levies for a ten‐year EMS Levy.  
 
Excess Tax Levy  
An excess levy exceeds the $1.50 regular tax levy limits. East Pierce Fire & Rescue Unlimited Tax General 
Obligation (UTGO) Bond of 2018 & 2022 is an example of an excess tax levy.  
 
Other Non‐Tax Revenue Sources  

 Transport Billing Revenue – The District contracts with a transport billing service. They bill 
insurance companies to recover the costs of transporting patients for EPFR. EPFR does not bill 
out‐of‐pocket expenses to citizens living within the Fire District's borders.  

 GEMT Revenue – Ground Emergency Medical Transport (GEMT) is a Federally funded 
supplemental program passed in 2015‐16. GEMT provides cost recovery to publicly owned, 
qualified ambulance providers for transporting patients with federal or state insurance plans 
(Medicaid).  

 Staffing For Adequate Fire and Emergency Response (SAFER) Grant Reimbursement – In 2022, 
the District received a SAFER grant through the Federal Emergency Management Agency (FEMA) 
that allowed it to hire additional firefighters. SAFER reimburses EPFR 100% of the added 
personnel costs for three years. Reimbursement will begin in 2023. 

 Miscellaneous Revenue – Other revenue includes interest earnings, contracts, mitigation fees, 
and billing for training classes provide to other agencies.  
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2.7.4 Area Description 
East Pierce Fire & Rescue encompasses approximately 153 square miles in Pierce County and services 
the communities in and around Bonney Lake, Edgewood, Lake Tapps, Milton, the Ridge Communities, 
Sumner, and Tehaleh. The District's service area includes the Town of South Prairie through an interlocal 
agreement. An estimated 100,000 residents live within the District. The 2010 – 2020 annual growth rate 
was 1.8%, which is expected to slow to 1.6% between 2020 and 2025. 

 

Figure 1‐ Growth Over Time  

The median age of the District has increased over the past decade. The census report shows that in 2020 
the median age for EPFR service area was 39.1, compared to 37.7 in 2010. Of all the households in 2018, 
7.8% were single persons aged 65 or older.  

EPFR's service area is a relatively wealthy community, with a median household income of over 
$100,000 in 2020, compared to Pierce County as a whole ($77,326). Nearly 7% of the population lives in 
poverty, representing more than 6,000 persons. 2 

2.8 Services Provided 

2.8.1 Fire Suppression 
East Pierce Fire & Rescue provides high‐quality 
fire suppression services within the response 
boundaries and response to requests for 
assistance from neighboring agencies. Fire 
suppression services are provided from six fixed‐
facility fire stations. Primary suppression 
response is from six full‐time staffed Engine 
companies, one Ladder truck, and one command 
officer. Each apparatus has a minimum of three 
personnel assigned 24/7/365.  

2.8.2 Emergency Medical Services 
To handle increasing demands for EMS services 
staff, the suppression companies listed, and an 
additional four medic units (paramedic ambulances) staffed with firefighter‐EMTs and firefighter‐
paramedics. EPFR provided both Basic Life Support (BLS) and Advance Life Support (ALS) responses to 
care for the sick and injured throughout the service area.   

 
2 Sources: US Census American Community Survey, 2014‐2018; US Census, 2010; ESRI, 2021; BERK, 2021  
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2.8.3 Rescue Operations  
EPFR members provide rescue responses to a variety of 
incident types. Teams are maintained by department 
personnel and require additional training beyond 
mandatory firefighting and EMS training. Relationships have 
also been established with Washington State Disaster 
Response teams, FEMA teams, and county special response 
teams like Pierce County Special Operations Response 
Teams (PCSORT). Water Rescue – This team provides 
surface, dive, and swift water rescue services to the many 
bodies of water in the surrounding area. As part of the 
response capabilities, EPFR has a rescue boat that is housed 
at Station 122 and is in a rapid response‐ready capacity. 

Members of this 
team routinely 
practice skills and 
techniques at the 
team level and in 
drills with partnering agencies.  

 Technical Rescue – This team responds to dangerous 
rescue situations such as building collapses, confined‐space 
entrapments, trench, machine, and vehicle rescues, and high‐
angle rope incidents. The EPFR team is a participating Pierce 
County Technical Rescue Team member. Together they form a 
regional response to emergencies throughout Pierce County.  

2.8.4 Hazardous Materials  
EPFR Hazardous Materials (HazMat) team members are 
extensively trained and equipped to respond to and mitigate 
various hazardous materials‐related incidents. Being prepared 
is very important, considering the EPFR response area is home 
to two major rail lines, an interstate, a large industrial 
complex, two major pipelines, and a couple of busy highways. 
EPFR is also a participating partner in the Pierce County 
Hazardous Incident Team (PCHIT). This multi jurisdiction 
response team includes West Pierce Fire & Rescue members, 
Graham Fire & Rescue, Gig Harbor Fire and Medic One, and 
Central Pierce Fire & Rescue.  

2.8.5 Wildland Firefighting  
Some EPFR firefighters also serve on the wildland firefighting team. Special "red card" qualifications, 
certifies completion of training specific to wildfire firefighting. These firefighters are trained in special 
tactics, strategies, and techniques when fighting wildfires. Because of the remote locations and urban 
interface, these teams will often use chainsaws, hand tools, and portable water pumps to handle these 
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unique types of fires. These team members may also respond to help on larger Federal or State 
managed wildfires. These events are funded by the Federal government or Washington State 
Department of Natural Resources.  

2.9 Current Staffing and Deployment Strategy 
EPFR exists to serve the citizens of its service area and is accountable to them through an elected Board 
of Fire Commissioners. The EPFR Fire Chief serves at the discretion of the board to lead and administer 
the fire district. The Deputy Chief oversees the administration and management of four service delivery 
divisions: Operations Division, EMS Division, Fire Prevention Division, and Logistics Division. EPFR’s 
current organization chart is shown below.  

 

EPFR personnel respond from six stations staffed 24 hours a day, seven days a week by career 
firefighters. There are three rotating 24 hours shifts (A‐Shift, B‐Shift, and C‐Shift) with forty‐one people 
assigned per shift. Each day, the minimum staffing provides one Battalion Chief, one Ladder truck, five 
Engine companies, and four Medic units. Every EPFR firefighter is cross‐trained in emergency medicine, 
with two‐thirds of them certified as Emergency Medical Technicians (EMT) and the other third as 
Paramedics. Below is a brief overview of the fire station locations, resources, and staffing.  
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2.9.1 Fire Stations 
EPFR primarily responds out of six fixed fire station facilities to support fire suppression, emergency 
medical, and special operations responses. Four additional facilities support the District: a training 
facility, a marine unit facility, a logistics warehouse, and an apparatus repair and maintenance facility.  

Station 111 – Headquarters  

18421 Veterans Memorial Dr, Bonney Lake, WA 98391 

Constructed in 1994, Station 111 is in Bonney Lake and 
is the current Headquarters Station for East Pierce Fire 
and Rescue. It is staffed with six career Firefighters 24 
hours a day, seven days a week. Station 111 has 
accommodations to support ten Firefighters per shift. 
Staffing can increase based on EPFR policy to support 
Shift staffing, Probationary Firefighter training, or 
special demand staffing.   Station 111 is consistently 
one of the busiest Fire Houses in the District. A 2021 
statistical response analysis shows more than 2,400 

first‐due responses in Station 111's area. Additionally, Engine 111 responded to nearly 2,900 
emergencies, and Medic 111 responded to more than 2,300 emergencies. 

East Pierce Fire and Rescue's Executive Branch, Operations Division, EMS Division, Human Resources, 
and Administrative Staff are assigned to Station 111.   This includes the Fire Chief, the Deputy Fire Chief, 
the Assistant Chief of Operations, the Assistant Chief of EMS, the Medical Services Officer (MSO) 
Battalion Chief, the EMS Specialist, the EMS Training Assistant, two Community Resource Paramedics, 
and seven Administrative Staff. 

Station 111's allocated apparatus and human resources are outlined below. Reserve apparatus are 
staffed for a response when frontline Fire Engines and Medic Units are out of service for maintenance, 
when special demand staffing is needed, and when additional response apparatus are required in 
emergency incidents, staffed by available off‐duty personnel. 

Resources: 

Apparatus   Apparatus Type   Number of Personnel Assigned  
Engine 111  Fire Engine – Type 1  3 
Medic 111  Medic Unit  2 
Battalion 111  Command – Battalion Chief  1 
Brush 111  Fire Engine – Type 5  0 
Engine 1119  Fire Engine – Type 1 (Reserve)  0 
Medic 1119  Medic Unit (Reserve)  0 
TOTAL STATION PERSONNEL     6 
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Response Area Target Hazards: 

Building Name   Occupancy Type   Address  Hazard Note  
Allen York Park Lake 
Tapps 

Water Recreational 
Area and Boat Launch 

7203 West Tapps HWY E, 
Bonney Lake, WA 98391 

Life Hazard – 
Drowning and Injury 
Watercraft Incidents 

Best Tire Center  Tire Store  19710 HWY 410 E, 
Bonney Lake, WA 98391 

Fire Load 

Bonney Lake High 
School 

High School  10920 199th Ave Ct E, 
Bonney Lake, WA 98301 

High Life Safety 
Evacuation Hazards  

Bonney Lake 
Elementary School 

Elementary School  18715 80th St E, Bonney 
Lake, WA 98391 

High Life Safety 
Evacuation Hazards 

Cedar Ridge Assisted 
Living Facility 

Assisted Living Facility  9515 198th Ave E, Bonney 
Lake, WA 98391 

High occupancy 
assisted living facility 
with memory care 

Discount Tire Store  Tire Store  19815 South Prairie Rd E, 
Bonney Lake, WA 98391 

Fire Load 

Forest View 
Apartments 

Apartment Building: 
25 apartments  
total in a 2 story "L" 
shaped building 

8313 Meyers Rd E, 
Bonney Lake, WA 98391 

High Life Hazard 
Type V Construction  
2 Story  
Non‐Sprinklered 

The Home Depot  Home Improvement 
Store 

9602 214th Ave E, Bonney 
Lake, WA 98301 

Fire Load 
Mixed Fuels 

Lowe's Home 
Improvement 

Home Improvement 
Store 

19911 South Prairie Rd E, 
Bonney Lake, WA 98301 

Fire Load 
Mixed Fuels 

Mountain View Middle 
School 

Middle School  10921 199th Ave Ct E, 
Bonney Lake, WA 98391 

High Life Safety 
Evacuation Hazards 

Renwood Apartments  Apartment Complex: 
186 apartments total 
in 
(9) 3‐story apartment 
buildings built close 
together. 

9002 186th Ave E, Bonney 
Lake, WA 98391 

High Life Hazard 
Exposure  
Limited Access 
 

South Hill Family 
Medicine PC 

Abandoned 2 Story 
Commercial Medical 
Building 

19820 HWY 410 E, 
Bonney Lake, WA 98391 

Life Hazard 
Abandoned 
Vandalized/Damaged 

Target  Department Store  9400 192nd Ave E, Bonney 
Lake, WA 98391 

Fire Load 

Walmart Supercenter  Department Store  19205 HWY 410 E, 
Bonney Lake, WA 98391 

Fire Load 
Mixed Fuels 
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Station 112 – Prairie Ridge  

12006 214th Ave. E, Bonney Lake, WA 98391 

Station 112 is in the Prairie Ridge area of Bonney 
Lake in unincorporated Pierce County. The 
station was constructed in 1979. Station 112 is 
staffed 24 hours per day, seven days per week, 
with three career firefighters who cross‐staff an 
Engine, a Medic unit, and a 2,000‐gallon Water 
Tender. The Engine and Medic unit are cross‐ 
staffed for twelve hours daily from 0800‐2000. 
After eight PM, the assigned firefighter's staff 
the Engine, and the Medic unit is placed out of 
service. Staffing may increase to five 

periodically, allowing both Engine 112 and Medic 112 to be fully staffed to respond to emergencies. 
Data shows that station 112 is consistently the third busiest station in the District. Station 112's 
allocated capital and human resources are provided below:  

Resources: 

Apparatus   Apparatus Type   Number of Personnel Assigned  
Engine 112  Engine – Type 1  3 
Medic 112  Medic Unit  3* 
Tender 112  2000 Gallons  0* 
TOTAL STATION PERSONNEL     3 

*Career personnel assigned to station 112 cross‐staff Medic 112 and Engine 112 from 0800‐2000. E112 is staffed 

exclusively from 2000 – 0800. T112 is staffed by available on‐duty station 112 personnel when dispatched. If station 

112 staff is unavailable due to other emergency calls, BC111 coordinates other staffed units to bring T112 to the 

emergency scene. When extra personnel is on duty, M112 is staffed for the entire 24‐hour shift. 

Response Area Target Hazards: 
Building Name   Occupancy Type   Address  Hazard Note  
Wesley at Tehaleh  Retirement Community  17702 Cascadia Blvd  High occupancy 

assisted living facility 
with memory care 

Liberty Ridge Elem.  Elementary School  12202 209th Ave Ct E  High Life Safety 
Evacuation Hazards 

Donald Eisenman Elem.  Elementary School  18302 Canyon View 
Blvd. 

High Life Safety 
Evacuation Hazards 

Tehaleh Heights Elem.  Elementary School  17520 Berkley Pkwy 
E 

High Life Safety 
Evacuation Hazards 

Tehaleh  Development  Bonney Lake WA  Wildland/Urban 
Interface Hazard 
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Station 113 – Sumner  

800 Harrison St, Sumner, WA 98390 

Station 113 is a two‐story firehouse located in 
downtown Sumner built in 1991. It has 24‐hour 
staffing, seven days per week, with a minimum of 
five career firefighters. When staffing allows, 
Station 113 has the apparatus seating/equipment 
and crew quarters available to staff up to nine 
firefighters. Data for 2021 shows that Station 113 
is the busiest in the District, with a total call 
volume of 2,850 dispatched responses. Ladder 113 
is the busiest apparatus in the department, with 
total incident responses of 2,970. Medic 113 is the 

busiest ALS transport ambulance in the District, with 2,273 responses. 

Station 113 is identified as the department's technical rescue and water rescue station. Station 113 has 
three major first‐due freeways (SR 167, SR 410, and SR 162) that create a response to high‐speed MVA's. 
With two rivers (the White and the Puyallup) running through 113's response area, it has potential for 
water rescue incidents during the summer.   

Resources:  

 

Station 113's target hazard list is ever‐expanding, with hundreds of warehouses that consistently change 
business occupancy types. With hundreds of semi‐trailers offloading materials, there is consistent 
potential for heavy vehicle lift and extrication incidents. Warehouse occupancies have the potential for 
hazardous material responses that would require a PCHIT Response.  

Apparatus   Apparatus Type   Number of Personnel Assigned  
Ladder 113  Tractor Drawn Aerial (TDA)  3 
Medic 113  ALS Transport Ambulance  2 
Support 113  Water Rescue Tow Vehicle  0 
Marine 113 Trailer  Water Rescue Boat Trailer  N/A 
Ladder 1139  Reserve Rear‐mount aerial  0 
TOTAL STATION PERSONNEL     5 
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The east and west sides of Sumner have a large area of wildland‐urban interface that has shown difficult 
fire containment and heavy resource‐dependent incidents, as discovered during the Sumner Grade Fire 
incident. 

The following list of target hazards is only a few of the many different occupancies, business, and 
miscellaneous hazards that would potentially deplete resources from EPFR requiring assistance from 
mutual aid agencies or specialty team responses. 

Response Area Target Hazards:  

Building Name   Occupancy Type   Address  Hazard Note  
Stafford Suites  Assisted Living  15519 62nd St Ct E  High occupancy 

assisted living facility  
Franklin Place  Assisted Living  5713 Parker Rd E  High occupancy 

assisted living facility  
Memory Haven  Memory Care Assisted 

Living 
5107 Parker Rd E  High occupancy 

assisted living facility 
with memory care 

Sumner High School  School  1707 Main St  High Life Safety 
Evacuation Hazards 

Sumner Middle School  School  1508 Willow St  High Life Safety 
Evacuation Hazards 

Maple Lawn 
Elementary 

School 
 

230 Wood Ave  High Life Safety 
Evacuation Hazards 

Daffodil Elementary  School  1509 Valley Ave  High Life Safety 
Evacuation Hazards 

Sumner Early Learning 
Center 

School  1500 Willow St  High Life Safety 
Evacuation Hazards 

Cascade Christian  School  96th  High Life Safety 
Evacuation Hazards 

Costco Distribution  Warehouse  4000A 142nd Ave E  Fire Load Hazard   
Amazon Distribution  Warehouse  1901 140th Ave E  Large Distribution 

Warehouse 
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REI Distribution   Warehouse  1700 45th St E  Fire Load Hazard  
Dillanos Coffee 
Processing 

Warehouse  1620 45th St E  Distribution Warehouse 
with large coffee 
roasters 

Sonoco Products  Paper Mill  1802 Steele Ave  Large aging building 
with fire load hazard 

Fleischmann’s Vinegar  Vinegar Producer  1115 Zehnder St  Hazmat Hazard 
Corliss Concrete  Concrete Manufacturing  16805 64th St E  Confined space, heavy 

machinery hazard 
Train Transportation  Sounder, Burlington 

Northern, Union Pacific 
810 Maple St  Hazmat transportation 

hazard with possible 
train derailment 

Fred Meyers  Grocery Store  1201 Valley Ave E  Large Grocery 
Warehouse 

Winco  Grocery Store  6621 166th Ave E  Large Grocery 
Warehouse 

McLendons   Hardware Store  1111 Fryar Ave.  Large Hardware Store 
Manke Lumber  Timber lumber 

processing 
13702 Stewart Rd SE  Fire load hazard and 

heavy machinery  
Western Wood 
Products 

Treated lumber 
processing and 
manufacturing 

1310 Zehnder St  Fire load hazard 

Old Cannery Furniture  Furniture Sales  13608 Cannery Way  Fire load hazard 
Freeways  SR 167, SR 410, SR 162    MVA 
Rivers  White & Puyallup River    Water Rescues 
Shining Ocean  Processing  1515 Puyallup St  Hazmat Hazard 
Salmon Creek   Water Treatment  North end of Parker   Hazmat Hazard 
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Station 114 – South Lake  Tapps  

3206 W Tapps Dr E., Bonney Lake, WA 98391 

Station 114 was built in 1960. In 1970, 
additional apparatus bays were added to 
accommodate an additional engine and an 
aid car.  A day room was also added at this 
time. During the 1980s, the station was 
remodeled again, and the station staffed 
with a Chief and two captains. Staffing levels 
rose again, in the 1990’ss to fully staffed 24 
hours a day/seven days a week. The 

personnel from this station cross‐staff Marine 122, a fire/rescue platform watercraft, on Lake Tapps, and 
the station serves the north half of the Lake Tapps area. 

Resources:  

Apparatus   Apparatus Type   Number of Personnel Assigned  
Engine 114  Engine‐Type 1  3 
Medic 114  Medic Unit  0 
TOTAL STATION PERSONNEL     3 

 

Response Area Target Hazards:  

Building Name   Occupancy Type   Address  Hazard Note  
Cascade Water Alliance  Hydroelectric Dam 

Outflow 
2111 East Valley Hwy 
E, Sumner 

Electric generation, 
asbestos hazard. 
Potential for 
uncontrollable large 
water release 

Williams Pipeline 
Compressor Station 

Natural gas pipeline 
compressor station 

3104 166th Ave E, 
Lake Tapps 

Large diameter, very 
high (800+ psi) pressure 
unodorized natural gas 
pipelines, compressor 
machinery 

Williams Pipeline 
mercaptan injection/city 
gate with blow offs 

Mercaptan injection site   15209 24 St E, 
Sumner 

Large diameter pipelines 
and relief vent points, 
vents under high 
pressure. 

Manke Lumber   Lumber Mill   13702 Stewart Rd E   Heavy Machinery, 
entrapment hazards, 
Heavy Fire Load  
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Station 115 – Training Division 

1605 210 Ave E, Lake Tapps, WA 98391 

Station 115 is a single‐story station located 
on the Northeast corner of Lake Tapps.  The 
station currently houses the personnel and 
apparatus assigned to the Training Division. 

Currently, Station 115 is staffed with four 
Training Division Day staff. No emergency 
apparatus responds from this location.        

 

 

Resources:  

Apparatus   Apparatus Type   Number of Personnel Assigned  
N/A  N/A  (4) Training Day Staff 
        
TOTAL STATION PERSONNEL        

  

Response Area Target Hazards:  

Building Name   Occupancy Type   Address  Hazard Note  
N/A  N/A  N/A  N/A 
           
           

  

Notes: Generally, Station 115 is in Good condition and is utilized as office and storage for the Training 
Division. 

Station 116 – Foothills  

10515 234th Ave. East, Buckley, WA  98321 

Station 116 is located in unincorporated 
Pierce County on the far east end of the fire 
district and it is staffed with five Firefighters 
24 hours a day. Station 116 has a unique 
first‐due response area with responses that 
are longer than our other stations and can 
be 45 minutes or more. Transports to the 
hospital are typically much longer than in 
the rest of the District. In the winter, large 
portions of 116's first‐due area have the 
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significant potential to be cut off from flooding. In the summer, frequent wilderness responses involve a 
considerable out‐of‐service time and often multiple resources needed. These include MVAs at the Off‐
Road Vehicle (ORV) park or on forest service roads to injured and ill hikers. Several large areas are at 
high risk for a Wildland Urban Interface (WUI) incident, so much so that DNR has developed an 
evacuation and response plan for the site. 

Resources:  

Apparatus   Apparatus Type   Number of Personnel Assigned  
Engine116  Engine‐ Type 1  3 
Medic 116  Medic Unit  2 
Brush 116  Wildland Engine Type 5  0 
Rescue 116  Technical Rescue   0 
Brush 1169   Wildland Engine Type 6  0 
Support 116  SUV  0 
TOTAL STATION PERSONNEL     5 

 

Response Area Target Hazards:  

Building Name   Occupancy Type   Address  Hazard Note  
Foothills Elementary  School  10621 234th Ave. E  High Life Safety 

Evacuation Hazards 
White River High School  School  26928 120th St. E  High Life Safety 

Evacuation Hazards 
Hwy 410  2‐lane highway  Bonney Lake to Buckley  Significant motor 

vehicle traffic  
Lower Carbon Ridge  Residential  See Wildfire Plan  Significant Wildland 

Urban Interface 
Hazards  

Evans Creek ORV Park  ORV Park  NF‐7930  Wilderness 
Rescue/MVA 

Mount Rainier NP  National Park  Mowich/Carbon River  Wilderness 
Rescue/MVA 

Hwy 162/165  2 lane highway    Significant motor 
vehicle traffic  

Sunset Lake Camp  Summer Camp  30811 Quinnon 
Extension Rd. 

High Life Safety 
Evacuation Hazards 

SC Autokraft  Light Industrial  102 Emery Ave. N  Large/old non 
sprinklered building 
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Station 117 – Tehaleh (New‐Construction)  

Address TBD  

Proposed Station 117 (scheduled to be 
complete in early 2024) will be in the 
Tehaleh community in unincorporated 
Pierce County. Tehaleh is a preplanned 
community with an expected population 
of 35,000 citizens when completed. The 
station will be staffed 24 hours per day, 
seven days a week, with three career 
firefighters.   

 

Resources:  

Apparatus   Apparatus Type   Number of Personnel Assigned  
Engine 117  Engine Type 1  3 
Brush 117  Wildland Engine Type 5  0 
TOTAL STATION PERSONNEL     3 

 

Response Area Target Hazards:  

Building Name   Occupancy Type   Address  Hazard Note  
Donald Eismann 
Elementary  

Educational Facility   13802 Canyon View Blvd. 
E, Bonney Lake, WA 98391 

High Life Safety 
Evacuation 
Hazards 

Tehaleh Heights 
Elementary School 

Educational Facility   17520 Berkeley Pkwy E, 
Bonney Lake, WA 98391 

High Life Safety 
Evacuation 
Hazards 

Wesley at Tehaleh  Independent, Assisted, 
and Memory Care 
Facility  

17702 Cascadia Boulevard 
E, Bonney Lake, WA 98391 

High occupancy 
assisted living 
facility with 
memory care 
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Station 118 – Edgewood  

10105 24th St E, Edgewood, WA 98371 

Station 118 is in Edgewood and was torn 
down and replaced. It is planned to be 
complete and occupied in early 2023. It is 
staffed 24 hours per day, seven days per 
week, with five careers firefighters. The 
station covers both the cities of Edgewood 
and Milton.  

Station 118 houses one type 1 fire engine, 
a medic unit, and a reserve paramedic 
ambulance.  The reserve ambulance is 

used when a frontline apparatus is out for repairs or maintenance or when additional medic units are 
needed in emergency incidents and off‐duty staffing is available. 

Resources:  

Apparatus   Apparatus Type   Number of Personnel Assigned  
E118  Engine ‐ Type 1  3 
M118  Medic Unit  2 
M1189 (Reserve)  Medic Unit  0 
TOTAL STATION PERSONNEL     5 

 

Response Area Target Hazards:  

Building Name   Occupancy Type   Address  Hazard Note  
Meridian at Stone Creek  Residential R‐4  1111 S 376th St, Milton  High occupancy 

assisted living facility 
with memory care 

Mill Ridge Village  Residential R‐4  607 28th Ave, Milton  High occupancy 
assisted living facility 

Alder Ridge  Residential R‐2  2800 Alder St, Milton  High occupancy senior 
housing 

Cottages at Edgewood  Residential R‐4  2510 Meridian Ave E, 
Edgewood 

Assisted living memory 
care facility 

Telecare  Residential R‐4  7224 Pacific Highway E, 
Milton 

Locked down psych 
facility 

Edgemont Jr High  Educational  2300 110th Ave E, 
Edgewood 

High Life Safety 
Evacuation Hazards 

Hedden Elementary  Educational  11313 8th St E, Edgewood  High Life Safety 
Evacuation Hazards 

Surprise Lake Middle 
School 

Educational  2001 Milton Way, Milton  High Life Safety 
Evacuation Hazards 
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Mountain View 
Elementary 

Educational  3411 119th Ave E, 
Edgewood 

High Life Safety 
Evacuation Hazards 

Northwoods Elementary  Educational  9805 24th St E, Edgewood  High Life Safety 
Evacuation Hazards 

Discovery Primary School  Educational  1205 19th Ave, Milton  High Life Safety 
Evacuation Hazards 

Surprise Lake  Static body of water  Milton Way/23rd Ave  Lake (3 acre surface 
area with avg 50' 
depth) 

Star Ice  High Hazard  8220 Pacific Hwy E, 
Milton 

Anhydrous Ammonia 
(Large storage tanks) 

 

Notes: During the construction of Station 118, E118 and M1189 have been housed out of Station 124, 
1000 Laurel St, Milton, and M118 have been housed at the former Milton Community Center, 1400 15th 
Ave, Milton.  

Station 119 – South Prairie (Unstaffed)   

305 SR 162, South Prairie, WA 98385  

Station 119 is in the city of South Prairie and 
was built in 1986, and it has received an 
apparatus bay addition and remodeling. It is 
5735 sq ft, with two stories. This station 
serves as a community center for South 
Prairie who owns the facility.  

Currently, Station 119 is a logistic mechanic 
shop for apparatus out of service for repairs 
and maintenance.      

  

 

Resources:  

Apparatus   Apparatus Type   Number of Personnel Assigned  
E119 (Reserve)  Engine    
     
TOTAL STATION PERSONNEL      

  
Response Area Target Hazards:  No specific Target Hazards identified for this area 

Notes: Generally, Station 119 is in good condition however being situated adjacent to a river, the 
station's site has a history of flooding.  
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Station 121 – Logistics Warehouse 

27723 Sumner‐Buckley HWY, Buckley, WA 98321 

Station 121 is a single‐story 2,400 sq/ft building 
located at the far east side of the Fire District. 
This station was built in 1993 and currently 
serves as a logistics warehouse for shipping 
and receiving Fire & EMS supplies.  

Station 121 has three Logistic Division Day staff 
assigned to work out of it. No emergency 
apparatus respond from this location.        

Resources:  The logistics warehouse has day 
staff only and has no emergency response 
capabilities at that facility. 

Response Area Target Hazards: No identified 
Target Hazards in this area. 

Notes: Generally, Station 121 is in Good condition and is utilized as a Fire district warehouse / storage. 

Station 122 – Boat House  

2905 Sumner Tapps Hwy E, Bonney Lake, WA 98391 

Station 122 is located on the northwest side of 
Lake Tapps and was built in 1992. It is an 
unstaffed station that houses Marine 122, a 2021 
Munson Fireboat set up for both dive and fire 
operations. The boat is primarily used by 
personnel housed out of Station 114, located a 
minute away. Inside the station, Marine 122 sits 
on a semi‐automated launch system with a 
dedicated launch ramp onto Lake Tapps. Station 
122 also houses the boom, pads, and other spill 
response equipment. 

 

Resources: No personnel are assigned to this station.  The station is a storage facility and deployment 
site for Marine 122 only. 

Response Area Target Hazards:  Lake Tapps is the sole identified Target Hazard for this area.  For 
additional Target Hazards, refer to Station 114. 

Notes:   Marine 122 responds to various target hazards on the lake and will operate day or night. The 
public swim areas are our most common areas for drownings requiring dive rescue responses, although 
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boat and aircraft crash into the lake can require them anywhere, as can the private parks and docks. 
Marine 122 responds throughout the lake into shallow areas with numerous underwater obstructions. 
Marine 122 responds to all of Snag Island as a water supply drafting from the lake; much of the 
surrounding area is hazardous to react in. Marine 122 will also be used for spill response on the lake 
when loaded with spill equipment and can dewater sinking vessels. 

Station 124 ‐ Milton 

1000 Laurel Street, Milton, WA 98354 

Station 124 is in Milton and was constructed in 
1960.  The building is utilized by both East Pierce 
Fire and Rescue and the City of Milton.  Planning 
efforts are underway to staff the station 24 hours 
per day, seven days a week with three firefighters 
in the second half of 2023.   

Station 124’s allocated capital and human 
resources are provided below. 

 

 

Resources:  

Apparatus   Apparatus Type   Number of Personnel Assigned  
Engine 124  Engine Type 1  3 
TOTAL STATION PERSONNEL     3 

 

Response Area Target Hazards:  

Building Name   Occupancy Type   Address  Hazard Note  
Meridian at Stone Creek  Residential R‐4  1111 S 376th St, Milton  High occupancy 

assisted living facility 
with memory care 

Mill Ridge Village  Residential R‐4  607 28th Ave, Milton  High occupancy 
assisted living facility 

Alder Ridge  Residential R‐2  2800 Alder St, Milton  High occupancy senior 
housing 

Surprise Lake Middle 
School 

Educational  2001 Milton Way, Milton  High Life Safety 
Evacuation Hazards 

Discovery Primary School  Educational  1205 19th Ave, Milton  High Life Safety 
Evacuation Hazards 

Surprise Lake  Static body of water  Milton Way/23rd Ave  Lake (3‐acre surface 
area with avg 50' 
depth) 
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Notes: Notes: During the construction of Station 118, E118 and M1189 have been housed out of Station 
124, 1000 Laurel St, Milton, and M118 have been housed at the former Milton Community Center, 1400 
15th Ave, Milton.  

2.10 Comparisons to National References 
There are two notable performance time references currently available to the fire service, the National 
Fire Protection Association (NFPA) 17103 and the Commission on Fire Accreditation International (CFAI). 

NFPA 1710 suggests a 4‐minute travel time at the 90th percentile for first 
due arrival of Basic Life Support (BLS) and fire incidents. CFAI recommends a 
5 minute and 12 seconds travel time for first due arrival in an 
Urban/Suburban population density. The arrival of an Advanced Life Support 
(ALS) unit is recommended at 8‐minutes travel time by NFPA 1710. It is 
important to note that the latest edition (10th edition) of the CFAI guidelines 
have deemphasized response times and only reference the legacy standards 
with a separately provided companion document2F

4. 

The CFAI recommendations are more closely aligned with the District’s historical performance as the 
aggregate performance is 10.48 to 19.98 minutes at the 90th percentile. However, EPFR is not currently 
capable of meeting the more restrictive 
recommendation of four minutes travel time or 
less at the 90th percentile under NFPA 1710.  With 
the current configuration of stations and rural 
nature of the road network as well as the low 
population density, the District can only achieve 
approximately 40% coverage within 4‐minutes.  

   

 
3 National Fire Protection Association. (2010). NFPA 1710, Standard for the Organization and Deployment of Fire 
Suppression Operations, Emergency Medical Operations, and Special Operations to the Public by Career Fire 
Departments. Boston, MA: National Fire Protection Association. 
4 CFAI. (2020). Fire & emergency service self‐assessment manual, (10th ed.).  Chantilly, Virginia:  Author.   

 
Agenda Packet Page 79 of 169



Standard of Cover Study  January 12, 2023    ‐ 37 ‐ 
 

 
Copyright ©, 2022 East Pierce Fire‐Rescue and Levrum, Inc. 
Proprietary and Confidential.  Unauthorized reproduction, transmission or use is prohibited.  
 

Call Category 

90th 
Percentile 
Alarm (Call) 
Processing 

Time 

90th 
Percentile 
Turnout 
Time 

CFAI5 
90th 

Percentile 
Urban Travel 

Time 

CFAI6 
90th 

Percentile 
Rural Travel 

Time 

NFPA 17107 
90th 

Percentile 
Travel Time 

USFA8 
90th 

Percentile 
Turnout and 

Travel 

Fire/BLS  1:30  1:30  5:12  13:00  4:00  10:59 

ALS  1:30  1:30  5:12  13:00  8:00  10:59 

Figure 2: Performance Standards: CFAI, NFPA, USFA 

2.11 Nomenclature and Document Conventions 

2.11.1 Areas of Responsibility 
For the purposes of this study, we defined "areas of responsibility" (AORs) generally associated with 
EPFR's staffed stations.   These geographic areas are shown on the map in Figure 3.   The AORs are 
drawn from combinations of existing "Emergency Service Zones" (ESZs) currently maintained by South 
Sound 911, generally representing due‐ordering polygons.    The AORs used in this study are a 
convention for providing geographic breakdowns of statistics.   They are aggregated as follows: 

Area of Responsibility  Contents 
AOR 111  ESZ for Station 111 (111 currently first due) 
AOR 112  ESZ for Station 112 (112 currently first due) 
AOR 113  ESZ for Station 113 (113 currently first due) 
AOR 114  ESZs for Stations 114 and 122 
AOR 116  ESZs for Stations 116 including rural/wilderness areas 
AOR 118  ESZs for Stations 118 and 124 

 

 
5 CFAI. (2009). Fire & emergency service self‐assessment manual, (9th ed.). Chantilly, Virginia:  Author. 
6 Ibid. 
7 National Fire Protection Association. (2016). NFPA 1710, Standard for the Organization and Deployment of Fire 
Suppression Operations, Emergency Medical Operations, and Special Operations to the Public by Career Fire 
Departments. Boston, MA: National Fire Protection Association. 
8 USFA. (August 2006). Structure fire response times:  Topical fire research series, 5(7). Emmitsburg, Maryland:  
Author. 

 
Agenda Packet Page 80 of 169



Standard of Cover Study  January 12, 2023    ‐ 38 ‐ 
 

 
Copyright ©, 2022 East Pierce Fire‐Rescue and Levrum, Inc. 
Proprietary and Confidential.  Unauthorized reproduction, transmission or use is prohibited.  
 

 

Figure 3: Areas of Responsibility 

3 Historical Data Analysis 
An essential element of this study is a thorough, data‐centered understanding of EPFR’s current and 
recent historical workload and performance. 

3.1 Data Acquisition and Validation 
For the purposes of this analysis, we studied five years of incident and response data supplied by South 
Sound 911, retrieved, and pre‐processed by Levrum, comprising incident and response data for nearly 
62,000 incidents over the five‐year period.   The data included (a) incidents that occurred within EPFR’s 
primary area of responsibility, and (b) incidents outside EPFR’s area of responsibility to which EPFR units 
responded.   It did not include data regarding neighboring agencies’ responses to incidents outside 
EPFR’s area of responsibility. 

Detailed information on origin, acquisition, import and validation of the data used in this study is 
covered in the Technical Appendix to this report. 
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3.2 Incident and Workload Characteristics 
In this section, we examine characteristics of the incidents relevant to EPFR’s operations.  These include 
(a) incidents within the borders of EPFR’s primary area of responsibility, regardless of what units or 
agencies responded to them, and (b) incidents outside of EPFR’s primary area of responsibility to which 
EPFR units responded.   Section 3.3 covers metrics related to EPFR’s performance on responses to these 
incidents. 

3.2.1 Temporal Trends 
Overall number of incidents by year: 

The following chart illustrates the 
trend over time year by year since 
2017 with projected estimates 
through 2022 based on forecast 
models through November 2022. 

Number of incidents by calendar 
quarter: 

Breaking down the overall incident 
count by quarter illustrates an overall 
trend toward increased call surge 
during Q3 (highlighted with different color for clarity) of each year.  This consistent trend drives the 
need for appropriate staffing adjustments.  
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Counts of priority 
incidents.  Priority 
“0” (zero) incidents, 
whose history is 
shown in Figure 4,  
are CPR calls.  This 
may also include calls 
for deceased persons 
or calls where CPR is 
not necessarily 
warranted on arrival.  
However, where 
there is a cardiac 
arrest present data 
suggest correlation 
between time to 
treatment and 
overall outcome.9 

Calls dispatched as Priority‐1 include Advanced Life Support (ALS) critical calls, working fires, and other 
calls where an immediate threat to life or property exists.  These incidents also time‐critical based on 
information received by call takers for initial dispatch.    Historical volumes of Priority‐1 calls are shown 
in Figure 6. 

 

Figure 6: Priority 1 Incident History 

 

 
9 (Vukmir, 2006) 

4178 4110 3987
3609

4110

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

4000

4500

CY‐2017 CY‐2018 CY‐2019 CY‐2020 CY‐2021

Incident Count by Year ‐‐ Priority 1 Calls

146
135 143

155

203

0

50

100

150

200

250

CY‐2017 CY‐2018 CY‐2019 CY‐2020 CY‐2021

Incident Count by Year ‐‐ Priority 0 Calls

Figure 5: Priority 0 Incident History 

 
Agenda Packet Page 83 of 169



Standard of Cover Study  January 12, 2023    ‐ 41 ‐ 
 

 
Copyright ©, 2022 East Pierce Fire‐Rescue and Levrum, Inc. 
Proprietary and Confidential.  Unauthorized reproduction, transmission or use is prohibited.  
 

Priority 2 and 3 calls are lower acuity than Priority 0 and Priority 1 incidents.  They often require 1 or 2 
responding apparatus.  They are urgent, but less threatening.  An example of a Priority 2 call is a 
chimney fire.  The frequency of Priority 2 and 3 calls is much lower than that of calls in other priority 
classes, as shown in  

 

Figure 7: Priority 2+3 Incident History 

Priority 4 incidents comprise a significant portion of the total call volume.  These incidents represent 
mainly Basic Life Support (BLS) medical calls as well as Automatic Fire Alarms (AFA) both commercial and 
residential.   

 

Figure 8: Priority 4 Incident History 
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Priority 5 through 9 incidents are largely comprised of service calls, with the majority of those patient 
assists.  To a much lesser extent, there are odor investigations, burn complaints and wires down reports.  
The total numbers are combined. 

 

Figure 9: Priority 5‐9 Incident History 

Overall, workload in the Priority 0 and Priorities 5‐9 categories have been systematically increasing over 
the past five years; directional changes in other categories are inconclusive. 

A comparison of frequency of the call priorities is as follows: 
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Breakdown of fire incidents and frequency—Looking at fire calls specifically, an identifiable seasonal 
pattern emerges.  This confirms empirical data with solid data. 
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Number of incidents by geography and year.   The most dramatic growth seems to be in the 118 area: 

 

Figure 12 10 shows the number of incidents by type and quarter.   EMS and mutual aid are consistently 
growing (except for COVID).    Fire incidents show a strong seasonal pattern. 

 

Figure 10: Incident Count by Type and Quarter 
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Figure 11 shows the number of fire incidents in each month of the study period, clearly illustrating the 
repetitive, cyclical nature of fire demand. 

 

Figure 11: Incident Count by Month 

 

Figure 12 shows key fire trends by quarter.   AFAs appear to increase steadily. Outdoor fires (presumably 
including the INVEST category) show the seasonal pattern. 

 

Figure 12: Incident Count by Type and Quarter 
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Figure 13 shows incident count by priority and year.   Priority 5 calls show the most rapid increase. 

 

Figure 13: Incident Count by Priority and Year 

 

Figure 14 shows incident count by detailed type and year, for Priority 5 incidents only.   The increases 
appear to be driven by several categories of ALS response.   This may indicate evolving practice in 
dispatch/triage, or an underlying change in utilization patterns: 

 

Figure 14: Detailed Counts for Priority 5 Incidents 
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3.2.2 Geographic Incident Distribution 
Figure 15 shows the relative density of all incidents to which EPFR responded over the study period.   
The highest concentration of incidents is immediately northeast of Station 113’s location in downtown 
Sumner with another “hot spot” east of Station 111.     

 

Figure 15:   Overall Incident Density 
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The following four graphics show relative densities of priority 0, 1 and 2 incidents, as well as incidents 
that received responses of four or more units.  The highest severity incidents are generally concentrated 
near Station 113, with the highest density of Priority 2 incidents southeast of Station 111.    Incidents 
requiring high resource utilization (four or more units) were heavily concentrated in the vicinity of 
Station 113, with additional “hot spots” north of Station 118. 

Priority 0 Incidents 

 

Priority 1 Incidents 

 
Priority 2 Incidents 

 

Incidents Requiring Four or More Units 

 
Figure 16: Priority/Consequence Density Maps 

3.2.3 Road Network Coverage 
The District includes approximately 693 miles of roadways. Of these, approximately 118 (17%) are within 
one mile of a staffed EPFR station, 479 (69%) within three miles and 609 (88%) within five miles.    

Table 1 and Figure 17 summarize this information.   Figure 18 through Figure 20 show the same 
information road coverage at 1‐, 3‐ and 5‐mile thresholds, with roads colored by closest station. 

Several facts are apparent from this analysis: 

 Stations 112, 113 and 118 primarily serve denser environments, with high proportions of their road 
networks accessible within 3 miles of the primary station 

 Only Station 112 covers more than one quarter of its territory within one mile of the station 
 Station 116 primarily serves a sparser, rural environment, with much lower coverage proportions at 

every level. 
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Total Road 
Miles 

1 Mile 
Coverage 

3 Mile 
Coverage 

5 Mile 
Coverage 

1 Mile % 
Coverage 

3 Mile % 
Coverage 

5 Mile % 
Coverage 

Full Jurisdiction  693.29  117.71  479.36  609.44  16.98%  69.14%  87.91% 
Station 111  96.88  18.97  90.81  96.88  19.58%  93.73%  100.00% 
Station 112  102.82  26.79  72.16  102.38  26.06%  70.18%  99.57% 
Station 113  103.36  22.08  88.89  103.36  21.36%  86.00%  100.00% 
Station 114  103.15  15.54  62.94  82.80  15.07%  61.02%  80.27% 
Station 116  170.66  15.21  57.99  102.05  8.91%  33.98%  59.80% 
Station 118  115.86  19.12  104.75  114.73  16.50%  90.41%  99.02% 

Table 1:  Road Coverage by Station AOR 

 

 

 

Figure 17: Road Coverage Percentage by Station AOR 
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Figure 18:  1.0 ‐ Mile Road Coverage 

 

 

Figure 19:  3.0 Road Mile Coverage 
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Figure 20: 5.0 road Mile Coverage 

 

Figure 21: Overall Predicted Travel Time Coverage 
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3.2.4 Target Hazard Coverage 
As part of the risk 
assessment portion of this 
study, EPFR staff obtained a 
list of target hazard 
occupancies from the 
Washington State Surveying 
and Rating Bureau and 
augmented this list via 
personal knowledge of 
EPFR company and 
command officers as well as 
internal data and documentation.   This process is documented in Section 5.    We analyzed the full list of 
449 target hazards with respect to station proximity.    

Figure 22 through Figure 24 graphically summarize coverage information by station area of 
responsibility (AOR), target hazard magnitude (measured by recommended fire flow in GPM) and 
distance to closest staffed station. In all three figures, distance is color coded into categories: 0‐1 miles 
(dark green), 1‐3 miles (light green), 3‐5 miles (yellow) and over 5 miles (red). 

 

Figure 22: Target Hazard Coverage by Station AOR – This graphic illustrates the number of occupancies 
in each distance category by station AOR. 
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Figure 23: Target Hazard Coverage by Magnitude‐ This shows the number of occupancies in distance 
category by fire flow category. 

 

Figure 24: Target Hazard Coverage – This illustration shows target hazard coverage by station AOR, 
distance and magnitude.    The vertical axis represents the number of target hazards in each category.   
The horizontal axis has station AORs as major groupings, and recommended fire flow categories as 
minor groupings.    
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Figure 25: Target Hazard Distances ‐ This shows the distribution of target hazards on a map of the area, 
with point colors shaded from green to red to indicate increasing distances to the closest staffed station. 

3.2.5 Temporal Demand Patterns 
The need for responses by emergency units (unit demand) fluctuates significantly throughout a typical 
day.  Figure 26 clearly demonstrates this fact, showing momentary unit demand throughout a typical 
day for throughout the base year.  The horizontal axis shows the time of day in hours since midnight; the 
vertical axis shows the average number of units committed at each minute of a typical day during the 
year.   The lowest demand, approximately 1.4 units, occurs just after 0400; the highest demand, 
approximately 5.1 units, occurs just after 1600.    This represents approximately a 3.6x swing between 
minimum and maximum demand. 
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Figure 26:  Unit Demand Curve 
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3.2.6 Balance of Trade 
 “Balance of trade” refers to the analysis of responses by units into their own areas of responsibility 
(AORs, or geographic areas in which they would ordinarily be expected to be first due) vs. other areas of 
responsibility.    Balance of trade can be considered both externally (i.e., relative to EPFR’s adjoining 
agencies) and internally (i.e., among EPFR’s own stations and AORs). 

The data obtained from SS911 contained limited information on incoming units from EPFR partner 
agencies, so external balance of trade analysis was similarly limited. 

We analyzed the base year (6/1/2021 – 5/31/2022) data consisting of 12,429 incidents.   11,580 of these 
12,429 incidents (93.2%) had identifiable responses.   We analyzed these by first arriving station and 
area of responsibility.     Table 2 summarizes internal balance of trade figures, showing the percentage of 
time each station arrived first in each AOR or outside FPD#22.     Note that the “Outside FPD#22” 
category indicates which EPFR station arrived first to outside calls, of assigned EPFR units.  Since partner 
agency unit data was inaccessible, these figures do not necessarily reflect EPFR units providing initial 
responses outside the jurisdiction.   Also, the total number of such responses is relatively insignificant, at 
0.8% of total call volume.   In the table, “off‐diagonal” cells indicating responses by EPFR stations into 
AORs other than their own are color coded by percentage.    All EPFR stations except for 112 and 114 
responded first to 80% or more of incidents in their own AORs.   The exceptions, stations 112 and 114 
are partly or largely due to partial staffing:   M112 is cross‐staffed by E112’s crew and is only available 
during daytime hours, and M114 is staffed only intermittently when peak staffing allows.  Accordingly, 
the next‐due medic units in these areas (primarily M116 and M111, respectively) cover high proportions 
of ALS responses in  AORs 112 and 114.    

Table 2: Internal Balance of Trade 

      Area of Responsibility 

First Arriving Station:  Outside FPD#22 
AOR 
111 

AOR 
112 

AOR 
113 

AOR 
114 

AOR 
116 

AOR 
118 

Station 111   8.51%  80.42%  7.74%  11.83%  18.18%  8.36%  1.56% 
Station 112   6.38%  8.20%  63.65%  0.54%  0.72%  5.31%  0.31% 
Station 113   12.77%  1.28%  0.85%  81.51%  4.24%  0.44%  7.59% 
Station 114   4.26%  3.14%  0.26%  3.36%  73.24%  0.35%  0.70% 
Station 116   31.91%  6.92%  27.45%  0.54%  3.10%  85.54%  0.23% 
Station 118   36.17%  0.05%  0.05%  2.21%  0.52%  0.00%  89.61% 
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Figure 27:  Internal Balance of Trade 

3.2.7 Concurrency 
These charts show minute‐by‐minute demand (number of units committed, on average, to incidents), 
broken down by weekday vs. weekend, high‐level incident types and geographical area.   Note that the 
incident type classifications need to be slightly adjusted.   
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While the chart shows a large 
disparity between Sunday and 
Monday, this amounts to the 
difference of less than one incident 
every two days. 
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Figure 28: Daily Demand by Incident Type 

 

 

 

Figure 29: Daily Demand by Geography 

3.2.8 Population distribution 
Understanding population distribution is critical to determining ideal placement of resources to deliver 
our service model to maximum effect to the greatest number of people. NFPA 1710 criteria breaks down 
population density into four categories: 

Dense Urban Population — greater than 3,000 people per square mile 

Urban Population ‐ between 1,000 and 2,999 people per square mile 
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Suburban Population ‐ between 500 and 1,000 people per square mile 

Rural Population ‐ less than 500 people per square mile 

Wildland —an area in which development is essentially nonexistent except for roads, railroads, 
powerlines, and similar transportation facilities with structures widely scattered  

NFPA 1710 clearly illustrates the diverse response areas of East Pierce Fire and Rescue in a clear manner that may be lost in 
other population density models, such as CFAI.    

Figure 30 presents a map of NFPA population density categories by US Census tract within EPFR’s service 
area in overview form; Figure 31 shows a detailed version of the same map in larger format, focused on 
the northern portion of the jurisdiction where population and service demand are more concentrated. 

 

 

Figure 30: NFPA Population Density Categories – Overview 
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Figure 31: NFPA Population Density Categories ‐ Detail 

For purposes of managing response times into areas based on population density, EPFR uses four 
groupings adapted from NFPA 1710 and explained in Sections 2.8.  For measuring proper resource 
allocation, the map above breaks down into the following:  

 Dense Urban and Urban are combined and indicated in red above.  These comprise the city 
areas of Bonney Lake, Edgewood, Milton and Sumner  

 Suburban areas are indicated in yellow with much of that area located in unincorporated Pierce 
County  

 Green indicates Rural areas with more sparsely populated regions.  

 Areas beyond the color scheme, but still within EPFR jurisdiction is considered Wilderness.  
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 Performance measures of travel times for first arriving units on priority calls from all of 2021 and 
2022.  The table below shows the results:  

Areas  # of Incidents  Current  Goal (90th %) 

Dense Urban/Urban  7083  8:52  9:00 

Suburban  3041  9:51  10:00 

Rural  630  14:36  15:00 

 

3.3 Performance Metrics 

3.3.1 Call Processing Time 
Figure 32 shows 90th percentile call processing times for emergent calls (defined as Priority 0‐2), quarter‐
by‐quarter over the study period.   This shows a generally improving trend except for the final three 
quarters of the study period, roughly consistent with the implementation of Priority Dispatch™ in the 
South Sound 911 dispatch center.   Call processing times are measured from first contact with the 
dispatch center to initial unit alert. 

 

 

Figure 32:  Call Processing Time Trend 
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3.3.2 Turnout Time 
 Figure 33 shows turnout time performance for 2020‐2021    

3.3.3 Response Time Metrics 
Response time metrics appear to be trending upward in several sections of EPFR's jurisdiction, notably 
AORs 112, 113 and 118.   This effect appears consistent across the three‐standard metrics of response 
time: 

 Figure 18 shows travel time trends. 
 Figure 19 shows response time (turnout plus travel) trends. 
 Figure 20 shows total response time trends (call processing, plus turnout, plus travel). 
 Figure 21 shows estimated average travel speeds by AOR and quarter. These are estimated by 

assuming that the responding unit is in‐quarters, inferring its probable travel route on the street 
network, and filtering out obvious outliers. 

Travel times have been increasing steadily in AORs 112, 113 and 118.   Since estimated travel speeds 
have not been systematically changing, this may indicate that the effect is due to increasing call volumes 
further from the stations. 

 

Figure 33: First Arriving Turnout Time 
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Figure 34: Travel Time Trends 

 

Figure 35: Response Time Trends 

 

 

 

 
Agenda Packet Page 107 of 169



Standard of Cover Study  January 12, 2023    ‐ 65 ‐ 
 

 
Copyright ©, 2022 East Pierce Fire‐Rescue and Levrum, Inc. 
Proprietary and Confidential.  Unauthorized reproduction, transmission or use is prohibited.  
 

 

Figure 36: Total Response Time Trends 

 

 

Figure 37: Estimated Travel Speeds 
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3.3.4 Unit Utilization 
Unit utilization (UHU) measures the proportion of time that units are committed to emergency 
operations. The following two figures trace UHU on medic and suppression units, respectively, 
throughout each hour of a typical day. 

Generally, unit utilization follows a pattern frequently observed in the fire service:  utilization is typically 
2‐4x higher during the day than at night. Station 111 units are generally the busiest, with medic units 
considerably busier than suppression units, when measured in UHU percentage (though some 
suppression units run more calls).  M114 shows very low utilization, due to the occasional nature of its 
staffing.    M112 is in service only 12 hours of each shift, which is clearly reflected in Figure 38.  During 
this time, the E112 crew cross‐staffs M112.  This is clearly reflected in Figure 39, where E112’s utilization 
rate uncharacteristically decreases during the time that M112 is in service. This suggests that E112 may 
be unavailable for fire incidents during a significant proportion of daytime hours, due to demand on 
M114. 

 

 

Figure 38: Temporal Demand ‐ Medic Units 
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Figure 39: Temporal Demand ‐ Suppression Units 

3.3.5 Station Reliability 
Station reliability refers to the proportion of time that at least one appropriate unit at a station is 
available to respond to incidents in that station’s primary area of responsibility.   We can estimate 
station reliability from the unit utilization data in Section 3.3.4.    For cross‐staffed stations, this 
represents the proportion of time that neither unit is committed to an incident.   For fully staffed 
stations, this represents the proportion of time that at least one unit is not committed to an incident.   
Since EPFR suppression companies respond with medic units on almost all EMS calls, we took 
suppression company utilization as a reasonable approximation of station utilization for fully‐staffed 
stations. Figure 40 shows approximate station reliability curves for EPFR’s front‐line stations. Night‐time 
reliability rates are generally in the 90‐97% range. Daytime reliability rates are mostly in the 80‐90% 
range, except for Station 112, whose reliability dips to the 65‐70% range during the day, due to the 
competing engine/medic demands on its crew. 
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Figure 40: Approximate Station Reliability 
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3.3.6 Unit Substitutions and Response Delays 
Unit substitutions occur when a unit that would ordinarily be first due to an incident replaced by 
another unit.   Most frequently, this occurs because the primary unit is unavailable, and can result in a 
delayed response.  In some cases, it can occur when a secondary unit is in transit and closer to a call 
than the primary unit, resulting in an improved initial response. 

Figure 25 shows unit substitutions resulting in delays of more than 1:00, 3:00 and 5:00 by region.  

 

Figure 25: Unit Substitution Impact 

 

4 Stakeholder Input 

4.1 Community Expectations for Type and Level of Service 
The primary goal of any emergency service delivery system is to provide sufficient resources (personnel, 
apparatus, and equipment) to the scene of an emergency in time to take effective action to minimize 
the impacts of the emergency. This need applies to fires, medical emergencies, and any other 
emergency situations to which EPFR responds. Obtaining and understanding the desires and 
expectations of community stakeholders is a crucial step. EPFR is committed to incorporating the needs 
and expectations of residents and policy makers in the service delivery planning process. 

4.1.1 Internal Stakeholder Input and Process 
On July 27th, 2022, Levrum and project team conducted a meeting with internal stakeholders of EPFR. 
The initial meeting was with internal operative stakeholders. This group was a carefully selected group 
of company officers from each of EPFR response stations, both operations and day staff, representing 
each of specialty teams. Each of the members of this stakeholder group was assigned to identify their 
response zones and identify target hazards within each of these areas.  
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The EPFR Commissioner’s Planning committee has met with the SOC Team on two different occasions 
(October 24th and November 7th) to get filled in on initial plan for the document and then a follow‐up 
more in‐depth presentation. The purpose of these meeting was to continually keep the Board of Fire 
Commissioner’s apprised of the progress of the project and to allow input to the process.  

4.1.2 External Stakeholder Input and Process 
It is recommended that the organization continue their strategic planning process in conjunction with 
the standards of coverage document. The District would benefit from using data identified within this 
document and needs identified within their established Strategic Plan to continue to guide the 
organizations decision making. By utilizing this process, the District can place additional emphasis on 
identified areas.  This SOC helps establish general goals and specific objectives that direct the District’s 
priorities in a manner consistent with its mission and appropriate for the community it serves. 

4.2 Guiding Principles and Internal Performance Expectations and Goals 

4.2.1 Mission Statement 
Exceptional people providing compassionate service and rapid response to our community's diverse 
needs.  

4.2.2 Vision Statement 
East Pierce Fire & Rescue is a regional leader providing the highest level of fire, rescue, emergency 
medical, and prevention services to a diverse and growing community with:  

 Mission‐essential staffing and training.  
 State‐of‐the‐art facilities, equipment, and technology. 
 A strong, diverse, and sustainable funding base, while maintaining stewardship of taxpayer 

resources.  
 A safe environment for our citizens through effective and comprehensive prevention and public 

education programs.  
 A safe and healthy workforce.  

4.2.3 Values 
Our community and our employees are our most important resource. We are committed to:  

 Do the Right Thing. Integrity, trust, 
respect, and commitment.  

 Everyone Must Make a Difference. 
Individual and organizational 
responsibility, accountability, 
teamwork, and collaboration.  

 Anticipating and Meeting Our 
Community's Needs. Proactive 
planning, innovation, creativity, 
responsiveness, and excellent 
customer service.  
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5 Risk Assessment 
East Pierce Fire and Rescue is vulnerable to the natural hazards including vegetation fires, drought, 
flooding, seismic activity, volcanic activity, and severe storms. EPFR is located in Pierce County, WA and 
comprises 8.5% of Pierce County land, and 10.5% of the population (based upon 2021 US Census data 
estimates).   

 
HISTORICAL—Since 1964 there were 23 disaster declarations for Pierce County, WA. These consist of: 

 9 floods 
 8 Severe Storms 
 2 Biological (COVID) 
 2 Earthquake 
 1 Fire (Sumner Grade, 2020) 
 1 Volcano (Mt. St. Helens, 1980) 
 
 
The FEMA National Risk Index, ranks Pierce County, Washington as follows: 

 
 

EPFR is vulnerable to technological 
(human‐caused) hazards associated 
with transportation accidents via rail 
and highway, urban fire, hazardous 
materials spills, Chemical, Biological, 
Radiological, Nuclear, and Explosive 
(CBRNE) terrorism, civil disturbances, 
multi‐casualty incidents, and some risk 
associated with dam failure and 
inundation.  
 

The Local Hazard Mitigation Plan reviewed data from the following sources to determine the nature 
and degree of risk for hazards: The Federal and State Disaster Declaration History, the Pierce 
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County Comprehensive Emergency Management Plan (2020), and many more documents. Aside 
from human caused hazards (e.g., hazardous material spills and technological disasters), the 
following natural hazards are key issues: earthquake, fire, flood, volcano, and severe weather. 
 
Hazard type Risk Index scores are calculated using data for only a single hazard type and reflects a 
community’s relative risk for only that hazard type. The following chart identifies how FEMA has 
rated risk factors throughout Pierce County.  
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5.1 Geologic and Meteorologic vulnerabilities 
5.1.1. Volcanic—Because of its elevation 
(4,392 m), relief, hydrothermal alteration, 
icecap, glacier‐fed radial valleys, and 
proximity to encroaching suburbs of the 
Seattle‐Tacoma metropolis, Mount Rainier is 
the most threatening volcano in the 
Cascades. Its next eruption could produce 
volcanic ash, lava flows, and avalanches of 
intensely hot rock and volcanic gases, called 
pyroclastic flows. Some of these events 
swiftly melt snow and ice and could produce 
torrents of meltwater that pick up loose rock 
and become rapidly flowing slurries of mud 
and boulders known as lahars. The greatest risk at the volcano comes from its potential for 
generating huge lahars triggered by sector collapse or magma‐ water‐ice interaction rather than 
from an eruption itself. (Mount Rainier, n.d.) 

5.1.2. Fire is a concern in the entire county, not only for its destructive nature, but also because of 
the potential for toxic smoke that fires produce. Fires can occur because of a wide array of system 
failures (e.g., downed power lines, human action, lightning, or motor vehicle collisions). This is 
particularly true during the months of July through September. The danger is particularly high 
during a hot day when flames can be fanned by East winds.  

Vegetation Fires, Wildland urban interface (WUI) and Wildland Urban Intermix 

5.1.2.1  Interface—The interface is 
often found along the outskirts of urban area. 
The Wildland‐Urban Interface is defined as 
those areas where human development 
meets areas that are covered with more than 
50% wildlands. It be considered interface, 
development/structures must be bordered by 
wildlands on at least one side. 

5.1.2.2.  Intermix—Wildland‐Urban 
intermix are those areas where structures 
intermingle with wildlands. To be considered 
intermix, a development or structure must be 
surrounded on 2 or more sides by wildlands. 

Intermix is often found between the interface and the wildlands. Within EPFR, intermix can also be 
found in undeveloped/low‐density pockets of urban areas. 
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5.1.3. Flooding—Flooding occurs when water flow increases at a rate that exceeds the soil’s ability 
to absorb it through percolation over a short period of time; or the capacity of natural or manmade 
flood control structures (e.g. levees, dams, canals, etc.) is breached or its capacity is exceeded, 
allowing water to escape and spread across low lying areas. Flooding can occur from locally heavy 
rainfall or because of heavy runoff being channeled from distant sources along established canals. 
Seasonal rain, coupled with a dependence on levees and creeks/canals and low‐lying topography 
within areas of EPFR, means those areas are subject to periodic flooding.    The greatest likelihood 
for flooding occurs between November and March, with little to no chance between June and 

August. 

In addition, dams (White River and Mud 
Mountain), depending on the time of 
year and the amount of water contained 
behind each dam, if there were a breach 
of any of these dams, impacts to access 
and infrastructure impacts are not 
inconsequential. With a levee breach of 
either Lake Tapps or River Road the 
EPFR community and access to some of 
the regional hospitals could be 
completely shut off. 

5.1.4.  Storms 
EPFR occasionally experiences severe winter weather that can produce heavy winds, rain, ice 
and/or snow. These storms are usually of short duration but can still have a significant impact on 
people and critical infrastructure. The most likely impact is on utility service (power and phone), 
safe vehicle travel, and building damage from winds and flying debris. The topography of the fire 
district contributes to challenges in safe travel and accessibility, with elevation changes of several 
thousand feet. Additionally, the mountainous regions create problems for cellular communications 
in some areas.   
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5.1.5. Seismic Activity 
Washington is situated at the collisional 
boundary of two primary tectonic plates. 
The boundary where these two plates 
converge, the Cascadia Subduction Zone, 
lies approximately 50 miles offshore and 
extends from the middle of Vancouver 
Island in British Columbia to northern 
California. As it collides with North 
America, the Juan de Fuca plate slides 
(or subducts) beneath the continent and 
sinks into the earth's mantle. The 
collision of the Juan de Fuca and North 
American Plates produces the three 
main types of earthquakes discussed 
below and illustrated in Figure EQ‐2. A 
fourth type of earthquake not covered in 
detail here is produced by the 
movement of magma inside a volcano. 
Such as those happening at Mt. St. Helens. 

Intraplate, or Benioff Zone earthquakes in the Pacific Northwest are commonly referred to as deep 
earthquakes. They are capable of magnitudes 6.0 – 7.5, they typically occur between approximately 
15 to 60 miles in depth and are within the subducting Juan de Fuca (oceanic) Plate. 

Shallow crustal earthquakes occur primarily in western Washington, the northeastern flanks of the 
Cascade Range, and in the Columbia Plateau. These earthquakes are associated with movement on 
a fault. These earthquakes occur primarily at depths of 20 miles or less. Since 1992, there is rapidly 
accumulating evidence that large crustal earthquakes occur on the Seattle Fault in areas of high 
population. Active faults in the greater Pierce County area include Tacoma, Seattle, and the 
Rattlesnake Mountain Fault zone are capable of magnitudes 6.0 – 7.5. 

The Cascadia Subduction Zone (CSZ) "megathrust" fault is a 1,000 km long dipping fault that 
stretches from Northern Vancouver Island to Cape Mendocino California. It separates the Juan de 
Fuca and North America plates. The Juan de Fuca plate moves toward, and eventually is shoved 
beneath, the continent (North American plate). Cascadia Subduction zone (interplate) earthquakes 
occur less frequently than intraplate (deep) events, but probably more frequently than large crustal 
earthquakes. Great Subduction Zone earthquakes are the largest earthquakes in the world and are 
the only source zones that can produce earthquakes greater than M8.5. The CSZ has produced 
magnitude 9.0 or greater earthquakes in the past, and undoubtedly will in the future. The last 
known megathrust earthquake in the northwest was in January 1700, just over 300 years ago. 
Geological evidence indicates that such great earthquakes have occurred at least seven times in the 
last 3,500 years, a return interval of 400 to 600 years. 
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Overall hazard risk is provided below: 

Hazard  Probability  Magnitude  Priority 
Wildfire  Occasional  Critical  Yes 
Storms  Occasional  Critical  Yes 
Earthquake  Occasional  Critical to catastrophic  Yes 
Volcano  Occasional  Catastrophic  No 
Flood  Likely  Critical  Yes 
Dam/Levee Failure  Unlikely  Critical  No 

 

5.2.  Target Hazards  
Target hazards were identified in each of the station areas based on building types, fire flow needs 
(amount of water needed to extinguish a fire) and life risks associated with those structures.  Based on 
that data, an overall score or Protection Class is assigned.  Numbers were generated from data supplied 
by Washington Surveying and Rating Bureau (WSRB).   

This information was shared with line officers who work in the respective areas identified.  The line 
officers verified the data for relevancy about changes that may have occurred with the property in 
question.  Additionally, those officers provided updated information and provided new information 
where appropriate.  A compiled score was totaled for all the identified target hazards for each of the 
station geographic areas. 

Some of the data appears in section 2.9.1 above.  A consolidation of this information is as follows: 

TOTALS of Protection Class by AREA 
AREA  CUM. Rating 
111  194 
112  186 
113  1098 
114  195 
116  228 
118  429 
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6 Critical Task Analysis 
This section considers the community's identified risks and illustrates the number of personnel that are 
necessary to accomplish the critical tasks at an emergency. EPFR should have the resources needed to 
effectively mitigate incidents with the highest potential to negatively impact the community. In the 
cases where a multi‐agency response is needed due to the risk, or specialized personnel are needed to 
mitigate certain types of incidents, mutual aid is included in the critical tasking counts to achieve the 
effective response force (ERF). 

Critical tasks are those activities that must be 
conducted by firefighters at emergency 
incidents to stop loss, treat EMS patients, and 
control the situation. Critical tasks must be 
performed in a timely manner, and with 
sufficient staff, or the loss will continue to 
increase, become worse, and likely require 
additional resources. 

Critical tasking plays a key role in determining 
and assigning the appropriate resources to 
specific types of incidents based on risk. As 
the actual or potential risk increases, the 
need for higher numbers of personnel and 

apparatus also increases. With each type of incident and corresponding risk, specific critical tasks need 
to be accomplished and certain numbers and types of apparatus should be dispatched. For example, 
there are many more critical tasks to be performed on a large, high‐risk commercial structure fire than 
on a separate low‐risk EMS incident with one patient. 

As part of this SOC, an evaluation of EPFR resources was conducted to calculate the ERF to establish 
their capabilities to respond to and mitigate incidents based on risk. EPFR understands its own 
capabilities and what type of incidents the District can mitigate on their own. The evaluation also 
includes the assets available to a District as well as automatic and mutual aid available to assist at an 
incident. The evaluation includes: 

• Staffing 
• Availability and reliability to respond 
• Travel distances and road network 
• Pre‐fire incident planning 
• Population density; urban, suburban, and rural coverage areas 
• Community demographics including residential, commercial, industrial, agricultural, and historic 

areas 
• Critical infrastructure; electrical distribution, natural gas, water delivery, and transportation 

Tasks that must be performed at a fire can be broken down into two key components: life safety and fire 
flow. Life safety tasks are based on the number of building occupants, and their location, status, and 
ability to take self‐preservation action. Life safety related tasks involve the search, rescue, and 
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evacuation of victims. The fire flow component involves delivering sufficient water to extinguish the fire 
and create an environment within the building that allows entry by firefighters. 

The number and types of tasks 
needing simultaneous action will 
dictate the minimum number of 
firefighters required to combat 
different types of fires. In the absence 
of adequate personnel to perform 
concurrent action, the command 
officer must prioritize the tasks and 
complete some in chronological 
order, rather than concurrently.  

These tasks include: 

 Command 
 Scene safety 
 Search and rescue 
 Fire attack 

 Water supply 
 Pump operation 
 Ventilation 
 Backup/rapid intervention 

Critical task analysis also applies to non‐fire type 
emergencies including medical, technical rescue, 
and hazardous materials emergencies. Numerous 
simultaneous tasks must be completed to 
effectively control an emergency. The District's 
ability to muster needed numbers of trained 
personnel quickly enough to make a difference is 
critical to successful incident outcomes. 

This combined assessment serves as the 
foundation for determining and assigning the 
District's resources to complete the critical tasks 
and achieve the ERF. Critical tasking serves as the 
justification for sending appropriate resources to 
all types of calls. More resources respond to 
higher risk calls with more critical tasks to 
accomplish, and fewer resources respond to lower 
risk calls with fewer tasks to accomplish. 

 

The following definitions apply to the figure: 

Low Risk—Minor incidents involving small fires (fire flow less than 250 gallons per minute), single 
patient non‐life‐threatening medical incidents, minor rescues, small fuel spills, and small wildland fires 
without unusual weather or fire behavior. 

Figure 41 illustrates the minimum emergency incident staffing 
recommendations of the Commission on Fire Accreditation 
International (CFAI). 
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Medium Risk—Medium risk incidents involving fires in single‐family dwellings and equivalently sized 
commercial office properties (fire flow between 250 gallons per minute to 1,000 gallons per minute), life 
threatening medical emergencies, hazardous materials emergencies requiring specialized skills and 
equipment, rescues involving specialized skills and equipment, and larger wildland fires. 

High Risk—High risk incidents involving fires in larger commercial properties with sustained attack (fire 
flows more than 1,000 gallons per minute), multiple patient medical incidents, major releases of 
hazardous materials, high risk rescues, and wildland fires with extreme weather or fire behavior. 

 

Figure 42: Staffing Recommendations Based on Risk 

Incident Type 
High 
Risk 

Medium 
Risk 

Low 
Risk 

Structure Fire  27‐28  21  16 

Emergency Medical Service  8‐10  5  2‐5 

Rescue  17‐20  10‐15  4 

Hazardous Materials  15    3 

Wildland Fire  24    6 

 

EPFR developed the following Critical Task analyses using the risk matrices included in the Critical Task 
section for various incident types. Further it has defined, based on current unit staffing levels, the 
number and type of apparatus needed to deliver sufficient f personnel to meet the critical tasking 
identified. Our review of the Critical Task analysis concludes that all are generally in keeping with 
industry standards and provide the minimum number of personnel needed for safe and effective 
incident operations.  

Establishing resource levels needed for 
various types of emergencies is a 
uniquely local decision. Factors 
influencing local decisions for incident 
staffing include the type of equipment 
operated, training levels of responders, 
operating procedures, geography, traffic, 
and the nature of building and other risks 
being protected. 

Finally, it is also important to note that 
certain incidents require specially trained 
and certified personnel. These special 
operations incidents include Hazardous 

Materials High Risk and all Technical Rescues. EPFR participates in regional response teams for these 
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types of specialized, and infrequently occurring incidents. It would not be fiscally practical, and 
operationally difficult to maintain currency of skills for EPFR to maintain all of the technical specialist 
staffing in‐house. EPFR, like other agencies in Pierce County, fills their critical taking with a multi‐agency 
regional response. Those incidents are noted with an asterisk and comment.  

6.1 Critical Tasking Tables 
Critical tasks for all‐risk incidents are defined below. These are based upon the tasks to be accomplished 
and not the staffing of engine, ladder, and medic companies. Those comparisons will be evaluated in the 
following section.  

6.1.1 Structure Fire Low Risk 

Task  Number of Personnel 

Command                                                                                                                1  
Pump Operations  1  
Fire Attack  3  
Back Up Line  3  
Search                                                                                                                        2  
Ventilation                                                                                                                2  
Water Supply  2  
Medical/Rehab                                                                                                         2  
Total                                                                                                                             16  
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6.1.2 Structure Fire Medium Risk 

Task  Number of Personnel 

Command                                                                                                                1 

Safety  1 

Pump Operations  1 

Fire Attack  6 

Back Up Line  3 

Search                                                                                                                        3 

Ventilation                                                                                                                2 

Water Supply  2 

Medical/Rehab                                                                                                         2 

Total                                                                                                                             21 
 

6.1.3 Structure Fire High Risk 

Task  Number of Personnel 

Command                                                                                                                1  
Safety  1 
Pump Operations  1  
Fire Attack  6 
Back Up Line  3  
Search                                                                                                                        4 
Ventilation                                                                                                                4 
Water Supply  1 
Medical/Rehab                                                                                                         2  
On Deck  4 
Aerial Operator  1* 
Total                                                                                                                             27‐28 

*Use of aerial apparatus adds an additional FF 

 

6.1.4 Non‐Structure Fire Low Risk 

Task  Number of Personnel 
Command/Safety  1 
Pump Operations  1 
Attack Line  1 
Total  3 

*Unknown type fire, burn complaint, smoke investigation, beauty bark fire. 
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6.1.5 Non‐Structure Fire Low Risk 

Task  Number of Personnel 
Command/Safety  1 
Pump Operations  1 
Attack Line  1 
Total  3 

*Unknown type fire, burn complaint, smoke investigation, beauty bark fire. 

 

6.2 Emergency Medical Services 

6.2.1 Emergency Medical Services Low Risk 

Task   Number of Personnel  

Scene Management/Safety   0‐1  

Patient Care   1  

Transport   1  

Documentation   0‐1  

Total   2‐4  

In the lowest level of these incidents, one provider may be able to perform two or more critical 

tasks.  For example, the patient care provider may complete the tasks of patient, documentation, and 

scene management, but not patient care and transport.  
 

 

6.2.2 Emergency Medical Services Medium Risk 

Task   Number of Personnel  
Scene Management/Safety   1  
Patient Care   2  
Transport   1  
Documentation   1  
Total   5  

Moderate Risk (Non Cardiac Arrest) – Moderate risk, life threatening, or potential permanent 
morbidity medical emergencies   
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Task   Number of Personnel  
Scene Management/Safety   1  
Patient Care   5  
Transport   1  
Documentation   1  
Clinical Oversight   0‐1  
Family Liaison   0‐1  
Total   8‐10  

Moderate Risk‐Cardiac Arrest ‐ Clinical oversight and family liaison tasks may be performed by 
personnel performing other critical tasks but account for both needs and best practice.    

 

6.2.3 Emergency Medical Services High Risk 

Task   Number of Personnel  
Incident Command/Safety   1  
Medical Group Supervisor   1  
Triage   2  
Treatment at Scene   4  
Transport Manager   1  
Transportation/Patient Care 
to Hospital   10  

Total   19 + 
High Risk (Ten or more patients) ‐ Other critical tasks such as litter bearers, staging officers, etc. are 
required as the incident size/total patients grow.  Provide approximately two response personnel for 
every patient beyond ten.    
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6.3 Rescue: Technical and Water 

6.3.1 Rope Rescue 

Task   Number of Personnel 
Incident Command  1 
Rescue Group Leader  1* 
Technical Safety Officer  1* 
Rigging  1* 
Main Line  1* 
Belay Line  1* 
Rescue Team  1‐3* 
Haulers  5 
Edge/Controller  1 
Treatment/Transport  2 
Total  17 
*Numbers of personnel are dynamic depending on size and scope of the incident as well as numbers 
of potential victims. 

 

6.3.2 Trench Rescue 

Task   Number of Personnel 
Incident Command  1 
Rescue Group Leader  1 
Technical Safety Officer  1 
Ground pads/Lip 
Bridges  2 

Shoring Team  4 
Panel Team  4 
Rescue Team  2 
Air monitoring  1 
Extrication 
Team/Rigging  2 

Treatment/Transport  2 
Total  20 
*Numbers of personnel are dynamic depending on size and scope of the incident as well as numbers 
of potential victims. 
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6.3.3 Swift Water  

Task  Number of Personnel 
Command  1 

Rescue Group Supervisor/Safety  1 

Rescue Team  2 
Backup Team  2 
Patient Care / Transport  2 
Upstream Spotter  1 
Downstream Safety  1 
Total  10 
*This is the minimum number of personnel to affect a basic swift water rescue and would need to 
expand with multiple patients, large search area or putting multiple boats in the river. 

 

6.3.4 Dive Rescue   

Task  Personnel 
IC/RGS  1 
Witness interview  1  
Mar122 pilot/shore support  1 
Dive Supervisor  1 
Tender  1 
Divers  2 
Pt. care/transport  4 
Total  10 

 

6.4 Hazardous Materials 

6.4.1 Hazardous Materials: Low Risk 

Task  Number of Personnel 
Incident Command  1 
Research/Support/Backup  2 
Entry team  3 
Total  6 
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6.4.2 Hazardous Materials: High Risk 

Task  Number of Personnel 
Incident Command  1 
HM Incident Safety Officer (HM 
Tech/HM ISO)  1 

HM Group Supervisor (HM Tech)  1 
HM Safety Officer (HM Tech)  1 
Research (HM Tech)  1 
Entry Team Leader (HM Tech)  1 
Entry Team and Backup Team (HM 
Techs)  4 

Site Access Control (HM Tech)  1 
Decontamination Officer (HM Tech)  1 
Decontamination Crew (HM Techs)  2 
Medical Officer (HM Tech)  1 
Total  15 
Hazardous Materials – High Risk PCHIT Level Response (EPFR has 16 HM Technicians) 

 

6.5 Wildland Fire 

6.5.1 Wildland Fire: Low Risk 

Wildland Interface‐‐Low Risk (<50' diameter) 
Task  Number of Personnel 
Command/Safety  1 
Pump Operations/Lookout  1 
Attack Line  2 
Exposure Lines  1 
Water Supply  1 
Total  6 
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6.5.2 Wildland Fire: High Risk 

Task  Number of Personnel 
Command/Safety  1 
Pump Operations/Lookout  1 
Division Supervisors  2 
Attack Lines  8 
Structure 
Protection/Exposure line  3 

Ground Support (cutting 
line)  6 

Rehab  2 
Tender Operator/Water 
Supply  1 

Other (Mop‐up, Overhaul, 
Aircraft, Support)*  As needed* 

     
Total  24 

*Additional mutual aid resources from Washington Department of Natural Resources (DNR) 
available upon request. 
       **Staffing numbers assume an initial attack first alarm assignment on an emerging WUI fire <1 
acre. 
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7 Deployment Analysis 

7.1 Current Alarm Assignments 
To ensure sufficient personnel and apparatus are dispatched to an emergency event the following first 
alarm response assignments have been established. Total Staffing Needed is the number identified in 
the Critical Tasking analysis above. The number of personnel and apparatus required to mitigate an 
active and complex working incident will require additional resources above and beyond the numbers 
listed below. 

It is also important to note that certain 
incidents require specially trained and 
certified personnel. These special operations 
incidents include Hazardous Materials High 
Risk and all Technical Rescues. EPFR 
participates in regional response teams for 
these types of specialized, and infrequently 
occurring incidents. EPFR, like other 
agencies in Pierce County, fills their critical 
taking with a multi‐agency regional 
response. Those incidents are noted with an 
asterisk and comment.  

7.1.1 Structure Fire Low Risk 
Unit Type  Number of Units  Total Personnel 

Engine  4 or 5  12 or 15 

Ladder  0 or 1  3 

Medic  2  4 

Battalion Chief  1  1 

Total Staffing Provided     20 or 23 

Total Staffing Needed     16 
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7.1.2 Structure Fire Moderate Risk 
Unit Type  Number of Units  Total Personnel 

Engine  4 or 5  12 or 15 

Ladder  0 or 1  3 

Medic  2  4 

Battalion Chief  1  1 

Total Staffing Provided    20 or 23 

Total Staffing Needed    21 

  

7.1.3 Structure Fire High Risk  
Unit Type  Number of Units  Total Personnel 

Engine  5 or 6  15 or 18 

Ladder  1  3 

Battalion Chief  1  1 

Medic  2  4 

Total Staffing Provided    23 or 26 

Total Staffing Needed    27 or 28 

  

7.1.4 Brush Fire Low Risk  
Unit Type  Number of Units  Total Personnel 

Engine  1  3 

Total Staffing Provided    3 

Total Staffing Needed    6 
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7.1.5 Brush Fire High Risk  
Unit Type  Number of Units  Total Personnel 

Engine Type 1  2 or 3  6 or 9 

Engine Type 6  2  6 

Water Tender  2  6 

Battalion Chief  1  1 

Medics  0  0 

Total Staffing Provided*     19 or 22 

Total Staffing Needed   24 

*Additional mutual aid resources from Washington Department of Natural Resources (DNR) available 
upon request. 

  

7.1.6 Non‐Structure Fire Low Risk  
Unit Type  Number of Units  Total Personnel 

Engine or Ladder  1  3 

Total Staffing Provided    3 

Total Staffing Needed    3 

 

7.1.7  Non‐Structure Fire Moderate Risk 
Unit Type  Number of Units  Total Personnel 

Engine or Ladder  2  6 

Total Staffing Provided    6 

Total Staffing Needed    9 
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7.1.8 Non‐Structure Fire High Risk 
Unit Type  Number of Units  Total Personnel 

Engine  1 or 2  3 or 6 

Truck  0 or 1  3 

Battalion Chief  1  1 

Medic  0  0 

Total Staffing Provided    10 

Total Staffing Needed    9 

  

7.1.9 Aircraft Emergency 
Unit Type  Number of Units  Total Personnel 

Engine  4 or 5  12 or 15 

Ladder  1  3 

Battalion Chief  1  1 

Medic  2  4 

Total Staffing Provided    20 or 23 

Total Staffing Needed     15 

 

7.1.10 Hazardous Materials – High Risk 
Unit Type  Number of Units  Total Personnel 

Engine  1 or 2  3 or 6 

Ladder  1  3 

Battalion Chief  1  1 

Medic   0  0 

Total Staffing Provided    7 or 10 

Total Staffing Needed    15 

*EPF&R does not maintain all technical specialist personnel on duty each day. EPF&R would utilize 
technical specialist resources with a regional response from Pierce County Hazardous Incident Team 
(PCHIT). 
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7.1.11 Hazardous Materials – Low Risk 
Unit Type  Number of Units  Total Personnel 

Engine or Ladder  1  3 

Total Staffing Provided    3 

Total Staffing Needed    3 

  

7.1.12 Emergency Medical Service ‐ Low 
Unit Type  Number of Units  Total Personnel 

Medic  1  2 

Engine   1  3 

Total Staffing Provided    5 

Total Staffing Needed    2 or 5 

 

7.1.13 Emergency Medical Service (Non‐Cardiac Arrest) 
Unit Type  Number of Units  Total Personnel 

Engine or Ladder  1  3 

Medic  1  2 

Total Staffing Provided    5 

Total Staffing Needed    5 

 

7.1.14 Emergency Medical Service (Cardiac Arrest) 
Unit Type  Number of Units  Total Personnel 

Engine or Ladder  2  6 

Medic  1  2 

Battalion Chief   1  1 

Total Staffing Provided    9 

Total Staffing Needed    7 or 10 
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7.1.15 Major Medical (10+ Patients) 
Unit Type  Number of Units  Total Personnel 

Engine   2 or 3  6 to 9 

Ladder  0 or 1  3 

Medic  3  6 

Battalion Chief  1  1 

Total Staffing Provided    16 or 19 

Total Staffing Needed    19 

  

7.1.16 Motor Vehicle Accident (Non‐Trapped) 
Unit Type  Number of Units  Total Personnel 

Engine or Ladder  1  3 

Medic  1  2 

Total Staffing Provided    5 

Total Staffing Needed    5 

 

7.1.17 Motor Vehicle Accident (With Entrapment) 
Unit Type  Number of Units  Total Personnel 

Engines or Ladder  1 or 2  3 or 6 

Battalion Chief  1  1 

Medic  1  2 

Total Staffing Provided    6 or 9 

Total Staffing Needed    10 
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7.1.18 Motor Vehicle Accident (Freeway Response) 
Unit Type  Number of Units  Total Personnel 

Engine or Ladder  2  6 

Medic  1  2 

Total Staffing Provided    8 

Total Staffing Needed    8 

 

7.2.1. Swift Water Rescue  
Unit Type  Number of Units  Total Personnel 

Engine  1 or 2  3 or 6 

Ladder  0 or 1  0 or 3 

Battalion Chief  1  1 

Medic  1  2 

Marine 113  1  3 

Mutual Aid Marine Units  2  6 

Total Staffing Provided*    15 or 18 

Total Staffing Needed    10 

*EPF&R does not maintain a water rescue specialist on duty each day. EPF&R would utilize mutual aid 
resources from Orting Valley Fire and Rescue (OVFR), Central Pierce Fire and Rescue (CPFR), King County 
Zone 3, or Pierce County Sheriff's Department for any significant water rescue related incidents. 
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7.2.2. Dive Rescue  
Unit Type  Number of Units  Total Personnel 

Engine  1 or 2  3 or 6 

Ladder  0 or 1  0 or 3 

Battalion Chief  1  1 

Medic  1  2 

Marine 113  1  3 

Marine 122  1  3 

Total Staffing Provided*    12 or 15 

Total Staffing Needed    10 

*EPF&R does not maintain a water rescue specialist on duty each day. EPF&R would utilize mutual aid 
resources from OVFR, CPFR, King County Zone 3, or Pierce County Sheriff's Department for any 
significant water rescue related incidents. 

  

7.2.3.   Fire Boat Service Call  
Unit Type  Number of Units  Total Personnel 

Marine 122  1  3 

Total Staffing Provided    3 

Total Staffing Needed    3 

  

7.3.1. Technical Rescue – Rope 
Unit Type  Number of Units  Total Personnel 

Engine or Ladder  5 or 6  15 or 18 

Battalion Chief  1  1 

Medic  1  2 

Total Staffing Provided    18 or 21 

Total Staffing Needed    17 

*EPF&R does maintain a technical rescue specialist on duty each day. EPF&R would utilize mutual aid 
resources from Pierce County Special Operations Rescue Team (PCSORT) for any significant technical 
rescues including high angle rope, trench, structural collapse, and confined space. 
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7.3.2.  Technical Rescue – Confined Space 

Unit Type  Number of Units  Total Personnel 

Engine or Ladder  5 or 6  15 or 18 

Battalion Chief  1  1 

Medic  1  2 

Total Staffing Provided    18 or 21 

Total Staffing Needed    18 

*EPF&R does maintain a technical rescue specialist on duty each day. EPF&R would utilize mutual aid 
resources from PCSORT for any significant technical rescues including high angle rope, trench, structural 
collapse, and confined space. 

7.3.3. Technical Rescue – Trench 
Unit Type  Number of Units  Total Personnel 

Engine or Ladder  5 or 6  15 or 18 

Battalion Chief  1  1 

Medic  1  2 

Total Staffing Provided    18 or 21 

Total Staffing Needed    20 

*EPF&R does maintain a technical rescue specialist on duty each day. EPF&R would utilize mutual aid 
resources from PCSORT for any significant technical rescues including high angle rope, trench, structural 
collapse, and confined space. 

7.3.4. Technical Rescue – Structural Collapse  
Unit Type  Number of Units  Total Personnel 

Engine or Ladder  5 or 6  15 or 18 

Battalion Chief  1  1 

Medic  1  2 

Total Staffing Provided    18 or 21 

Total Staffing Needed    18 or 21 

*EPF&R does maintain a technical rescue specialist on duty each day. EPF&R would utilize mutual aid 
resources from PCSORT for any significant technical rescues including high angle rope, trench, structural 
collapse, and confined space. 
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8 Future Demand Modeling 

8.1 Overview 
Planning for EPFR’s future is a critical component of the Standard of Cover process.   Realistic 
assessment of future service demand is, in turn, a critical component of planning for the organization’s 
future.  The current Strategic Plan [9] identifies its second major strategic goal as “Prepare for a growing 
population and increasing demand for service.”     

EPFR is faced with unique challenges in this regard.  Population and employment have been growing 
rapidly over the organization’s recent history, with attendant increases in service demand.  Over the 
five‐year study period, the organization sustained demand growth of 13.1%, an average Compound 
Annual Growth Rate (CAGR) of 3.14%.  Planning data [1][2] indicate that this trend is likely to continue, 
with large numbers of buildable land parcels available and public policy aimed toward sustainably rapid 
growth.   Further complicating these planning challenges, current plans of record [8] call for the 
development of a major Employment‐Based Planned Community (EBPC), the Tehaleh development, 
which is forecast to comprise between 7000 and 9000 new dwelling units (16,000‐23,000 new 
residents), to be completed by 2032. 

Though EPFR’s future planning challenges are significant, so too are the planning resources and 
expertise available to it.   We were extremely fortunate during this study to have the expert cooperation 
of the Pierce County Department of Public Works and Planning (PCPWP), whose staff provided us with 
detailed, geographically tagged information concerning individual parcels capable of additional 
development, along with information on historical growth rates by use class.  They provided extremely 
detailed development plans for the Tehaleh development.   We used the Code3 Strategist software to 
incorporate this input and build incident datasets representing alternate future demand scenarios, and 
to simulate these datasets against the current deployment model to assess their impact on service 
delivery. 

8.1.1 Approach  
Predicting the future is fraught with uncertainty:  planners never know how, when, where or to what 
extent the next major economic downturn or boom, pandemic, earthquake, policy change, social trend 
or other factor will drastically affect service demand.   Accordingly, we used a scenario‐based approach 
to assess the organization’s capability to meet future demand.  Instead of predicting a certain character 
and level of demand at a specific future time, this approach generates a range of alternate scenarios 
based on assumptions drawn from recent historical data and uses these scenarios to evaluate (a) the 
organization’s resilience to the range of scenarios given its current configuration, and (b) trigger points 
for corrective intervention in scenarios where the organization’s current configuration is predicted to fail 
to meet policy goals. 

We modeled growth in service demand according to three paradigms: 

 Intrinsic growth – growth or change in service demand that occurs naturally in areas that already 
generate emergency incidents.  This can arise from increasing population, aging population, 
demographic change, environmental and economic factors, and other causes. 

 General development growth – growth or change in service demand that occurs due to the 
development of land previously not used for habitation or employment, in broad categories that 
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cannot be specifically predicted.  We divided this growth into category by aggregated zoning 
classification as shown in Figure 43.  Each category included county and municipal zoning 
designations that we classified according to their formal definitions or other indicators from 
published documentation [7]‐ [10]: 

o High Density / Mixed:   high‐density, multifamily dwelling uses, or mixed 
commercial/apartment occupancies (“taxpayers” or “five‐over‐twos”) 

o Town Center:  dense commercial centers specifically designated in zoning codes 
o Municipal Single Family Residential (SFR):  SFR units, within existing municipal boundaries 

and subject to municipal zoning.   NOTE: due to complications in conforming County GIS‐
based zoning with municipal zoning information provided as PDF maps, municipally zoned 
SFR areas are shown as “Other” on some charts. 

o Urban County SFR:  SFR units, outside of municipal boundaries, but explicitly zoned for 
urban density single family residences under County zoning ordinances.   

o Rural:  County‐designated, low‐density rural residential uses 
o Commercial:  commercially zoned properties 
o Industrial: industrially zoned properties, including light and heavy industry, vehicular 

operations, etc. 
 Specific development growth – growth or change in service demand that occurs due to specific, 

large‐scale developments for which specific plans exist.   This applies primarily to the Tehaleh 
development in EPFR’s case, as it is by a vast margin the most significant development currently 
planned. 

 

Figure 43:  Aggregated Zoning 
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8.2 Historical Growth Analysis  
In this section, we examine data on historical growth in service demand and attempt to correlate it with 
data on civic development. 

8.2.1 Historical Demand Growth  
Figure 44 shows annual call volume by zoning category and year, excluding the Tehaleh area. The 
Municipal SFR category has shown dramatic growth, and the High Density / Mixed and Industrial 
categories have shown moderate but consistent growth. 

 

Figure 44: Call Volume Growth by Zoning Category 

Figure 45 shows statistics for annual growth rates derived from this data: minimum and maximum 
annual percentage change; the simple average of the growth rates for each year between 2017 and 
2021, inclusive; and the compound annual growth rate (CAGR) over the same period.  Figure 45 shows 
the same data graphically.   Several points are evident from these statistics.  As might reasonably be 
expected, variability in growth rates is highest for smaller datasets with low or no overall growth. The 
simple average and CAGR statistics smooth out the variability of the minimum and maximum. For 
modeling purposes, we generally assumed that total growth rates (including both intrinsic and general 
development) in each zoning category would fall between the extrema of the CAGR and simple average 
growth rates. 
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Table 3: Growth Rate Summary Statistics 

  
Municipal 
SFR 

Urban 
County 
SFR  Commercial 

High 
Density / 
Mixed  Rural 

Town 
Center  Industrial  TOTAL 

Maximum annual % change  6.37%  30.44%  21.52%  11.31%  11.35%  39.52%  14.96%  11.93% 

Minimum annual % change  ‐0.59%  ‐5.67%  ‐9.69%  ‐5.78%  ‐6.38%  ‐33.51%  ‐8.10%  ‐5.13% 

Average annual % change  3.34%  3.35%  2.38%  2.93%  1.42%  6.93%  2.26%  3.02% 

2017‐2021 CAGR  1.85%  ‐0.01%  0.24%  1.53%  1.23%  ‐0.98%  2.32%  1.35% 
 

 

 

 

Figure 45:  Growth Rate Statistics by Zoning Category 
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8.2.2 Intrinsic Growth  
The population of all US Census blocks within EPFR’s jurisdiction grew from 90,356 to 111,548 between 
2010 and 2020 [1][2], a CAGR of 2.13%.   Referencing a different Census source, the EPFR Strategic Plan 
indicates that the EPFR service population grew 21% (1.92% CAGR).  During the period 2017‐2022, 
EPFR’s call volume grew from 10,765 to 12,183, a CAGR of 3.14%.   We can crudely estimate from these 
numbers that the intrinsic rate of call volume growth is in the 0.8‐1.2% range annually.   This growth can 
be expected to take place in areas where there is already significant call volume, even without 
significant new building in these areas.  These rates would result in intrinsic call volume growth between 
8.3% and 12.6% by 2032. 

8.2.3 General Development 
Subtracting the baseline estimated intrinsic call volume growth rates (assumed above to be 0.8% to 
1.2% annually) from the observed call volume growth rates in each zoning category provides bracketing 
growth rates for new development in each zoning category.   We arbitrarily limited results to growth 
rates in the range between 0% and 25% annually. 

   
Observed Growth Rate 

 
Less Intrinsic 
Growth Rate: 

Estimated General  
Development Growth Rate 

Zoning Category  Low:  High:  Low:  High: 
Town Center  ‐0.98%  6.93%  0.8‐1.2%  0%  6.13% 
High Density / Mixed  1.53%  2.93%  0.8‐1.2%  0.33%  2.13% 
Municipal SFR  1.85%  3.34%  0.8‐1.2%  0.65%  2.54% 
Urban County SFR  ‐0.01%  3.35%  0.8‐1.2%  0%  2.55% 
Rural  1.23%  1.42%  0.8‐1.2%  0.03%  0.82% 
Commercial  0.24%  2.38%  0.8‐1.2%  0%  1.58% 
Industrial  2.26%  2.32%  0.8‐1.2%  1.06%  1.52% 
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8.2.4 Specific Development: Tehaleh 

 

Figure 46:  Tehaleh Implementation Plan 

The Tehaleh development will undoubtedly change the character of EPFR’s more significantly than any 
other single factor within the planning horizon, due both to its scale and to its location relative to the 
rest of EPFR’s jurisdiction and service population.    Figure 46 provides visual perspective on this effect, 
comparing the annual number of certificates of occupancy (CO’s) granted within the Tehaleh project 
boundaries vs. those granted in the rest of the EPFR jurisdiction. 
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Figure 47: Completed Construction ‐ Tehaleh vs. Rest of EPFR Jurisdiction 

 

Fortunately, Tehaleh development plans provided by PCPWP [11], shown in Figure 46:  Tehaleh 
Implementation Plan, provide excellent detail as to the location, character and timing of specific 
portions of the development.   Equally fortunately, a considerable amount of development has already 
taken place within the project boundaries, with finalized building permits documenting project 
completion, and allowing correlation with observed increases in call volume in the areas identified.   
Allowing a three‐year lag between permit finalization, we found extremely strong correlation (R2 = 91%) 
between the rate of new construction in Tehaleh and the rate of increase in call volume attributable to 
the area, as shown in Figure 48.   The figure shows cumulative numbers of units constructed, subject to 
a three‐year lag, on the X axis.  On the Y axis, it shows the total number of calls dispatched to points 
within the Tehaleh boundary during the corresponding years.  It shows the linear least squares 
regression line equation and R2 value for that line (the R2 value, or “coefficient of determination,” 
measures the amount of variation in the subject data that is explained by the regression line.   A 
perfectly linear dataset will have an R2 value of 1.0 or 100%, while less linear or more random datasets 
will have R2 values tending toward 0 [13]).    From this linear relationship we observe that new dwelling 
units generate an average of roughly 17 incidents annually per 100 units, for occupancies of the type 
that have been constructed in the Tehaleh area since 2012. 
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Figure 48: Tehaleh Construction vs. Associated Call Volume 

8.3 Development Models  
Using the data in the preceding subsections, we created demand models using Code3 Strategist and 
used these models to generate sample future event datasets for evaluating the resilience of EPFR’s 
current deployment against plausible future conditions.   Our baseline assumption was that the Tehaleh 
project will be built essentially as planned, which appears to be the case according to data through 
2021.   The timeline of this project is uncertain due to economic and other factors beyond the control of 
the developers or planning authorities.  The pace of Tehaleh development vs. intrinsic and general 
development growth may vary relative to each other.   Our baseline assumption was that Tehaleh will 
be built and occupied according to plan, including the planned schedule, and that “background” 
(intrinsic and general development) rates will remain within historical limits during Tehaleh’s 
construction.   We generated ten alternate scenarios on this baseline assumption, representing different 
levels of buildout on all three dimensions – Tehaleh, intrinsic growth and general development growth.  
These scenarios contained one sub‐scenario for Tehaleh, and an additional fourteen:  seven for intrinsic 
growth in each zoning category, and seven for general development in each zoning category.   The 
derivation of sub‐scenarios is detailed in the following subsections.   Each scenario included up to 10% 
random variation in intensity the individual components (e.g, if the sub‐scenario base rate for intrinsic 
growth in the Municipal SFR category was 1.85%, the rate of incident generation could be between 
1.67% and 2.04%).    The incident generation process replicated the characteristics (time of day, day of 
week, season of year and incident type) of the historical incident dataset for the appropriate area.  For 
intrinsic growth, incident locations sampled from prior incident locations, so that “frequent flyer 
addresses” would continue to generate significant incident volumes.   For new development, incident 
locations were sampled uniformly from buildable parcels identified by PCPWP [3][4].   The following 
subsections describe the process of building the sub‐scenarios identified above in more detail. 
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8.3.1 Tehaleh Analogy Model 
The detailed nature of Tehaleh plans, along with the incident history available for areas of Tehaleh 
where construction has been completed, enabled us to build a comprehensive analogy model to guide 
estimating the impact of future development.  The aim of this process was to build future workload 
models that replicate the frequency, type, time of day, day of week and season of year characteristics of  
historical incidents in similar usages.   Four main use types were found to be important:  single family 

residential, multi‐family/high‐density residential, assisted 
living and business park.   We were able to build 
analogies from prior experience within Tehaleh for single 
family residential and assisted living uses, as there was 
sufficient incident history to build these models.   We 
identified business park analogy sources from similar 
zoning provided by PCPWP (primarily in Milton), and 
high‐density residential analogs through addresses 
provided by EPFR [5].  We manually replicated the 
information from the Tehaleh plan of record [11] (see 
also Figure 46), because a digital version this information 
was not easily available.   This graphic shows our 
classification of Tehaleh plan parcels:  existing single 
family uses in blue, proposed single family uses in teal, 
high‐density uses in orange, schools in red and un‐
designated uses outlined in bright red. 

Our model scaled the frequency, type and time characteristics of the analogy sources according to the 
magnitude of each proposed parcel.  E.g., a single family residential parcel planned for 50 homes would 
receive similar types of incidents at similar times, but at half the frequency of a similar parcel planned 
for 100 homes. 

Our analogy source classification yielded 
reasonable results.   We classified the incident 
generation properties of each source parcel 
according to six dimensions:  incident generation 
frequency per unit area, proportions of most and 
second‐most frequent incident type, and 
proportions of incidents occurring on weekdays, 
weekend days and nights.     Figure 50 shows 
classification of Tehaleh SFR, and outside MFR 
and business park (shown as “Industrial” on the 
figure) uses on two of these dimensions.   
The classes are not linearly separable in two 
dimensions, but do form compact, convex‐bordered groups as shown by the manually interpolated 
curves, so we considered the classification to be adequate.    

We sampled incident characteristics from the full range of input sources for each use type.  This 
recreated the inherent variability of each use class across multiple scenarios. 

Figure 49: Manual Classification of Tehaleh Parcels 

Figure 50: Tehaleh Analogy Source Classification (2‐D) 
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8.3.2 General and Intrinsic Growth  
Our model identified annual rates for generalized new development and intrinsic growth for each zoning category, using CAGR 
and average growth rates from Figure 45 above as rough bounding guidelines, and used historical incidents for each zoning 
category as sampling sources.      

 Figure 37 shows the overall 
annual call volume growth rates 
for each zoning category 
generated by the end‐state 
scenario (tan line) compared to 
lower and upper bounds of the 
average and CAGR figures for 
each zoning class from Figure 
45. The scenario growth rates 
are generally on the aggressive 
side, but within or adjacent to 
the bounding values except for 
the Industrial class, which over‐
estimates by about 1% (3.28% 
vs. 2.32%). 

 

The overall growth rate generated by the end‐state scenario was 2.70%, between the historical bounds 
of 1.35% and 3.02%.    
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8.4 Projected Demand  
The ten scenarios generated varying numbers of incidents in the predictive datasets.     

Table 4 summarizes the number of incidents in each dataset generated by the scenarios, broken down 
by zoning class. 

Table 4:  Scenario Generation Characteristics 

Scenario 
Municipal 
SFR  Commercial  EBPC 

High 
Density / 
Mixed  Rural 

Town 
Center 

Urban 
County 
SFR  Industrial  TOTAL 

00 Base Year Actual  4310  1132  393  1145  3005  1023  880  535  12,423 

01 ‐ Current Activity  4327  1135  402  1149  3009  1027  883  538  12,470 

02 ‐ 11% Completion  4591  1186  535  1207  3018  1080  901  567  13,085 

03 ‐ 21% Completion  4811  1233  662  1257  3030  1130  914  592  13,629 

04 ‐ 34% Completion  5089  1287  876  1327  3035  1191  927  621  14,353 

05 ‐ 45% Completion  5418  1332  949  1371  3051  1262  941  652  14,976 

06 ‐ 56% Completion  5631  1377  1141  1420  3061  1309  962  677  15,578 

07 ‐ 66% Completion  5784  1391  1308  1526  3072  1360  990  715  16,146 

08 ‐ 80% Completion  6138  1485  1448  1555  3077  1443  1006  732  16,884 

09 ‐ 91% Completion  6472  1521  1573  1640  3094  1450  1010  793  17,553 

10 ‐ 100% Completion  6619  1565  1682  1682  3100  1517  1029  806  18,000 
 

 

Figure 51: Scenario Call Volume Growth Comparison 

Figure 51 compares call volume growth in the generated scenarios against the upper and lower bounds 
derived from Figure 45, excluding the Tehaleh region, to reflect change attributable to intrinsic growth 
and general new development.   As noted previously, the scenario‐generated call volumes track within 
the upper and lower bounds, but closer to the upper bound. 
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Figure 52: Scenario Call Volume Breakdown by Incident Type 

 

 

Figure 53: Scenario Call Volume Breakdown by Station Area 
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Figure 54: Scenario Call Volume Breakdown by Zoning Class 

Figure 54 shows the breakdown of scenario call volumes by zoning class. This chart re‐presents the data 
from  

Table 4. The model predicts the municipal SFR category to yield the largest absolute growth. The EBPC 
category, which exclusively applies to Tehaleh, showed the highest proportional growth.    

8.5 Projected Service Impact  
We used Code3 Strategist to perform simulation, assessing the impact of these growth scenarios on 
EPFR’s current operational model.  We did NOT include potential service enhancements contemplated 
for Station 117 or 124.  We used the simulation results to assess the impact on unit workload and travel 
time performance as detailed in the following subsections. 

8.5.1 Unit Workload  
We used simulation results to evaluate impact on unit workload for key units.  We evaluated unit hour 
utilization (UHU) in terms of the amount of time committed to emergency operations, as a percentage 
of a 24‐hour day.   (UHU figures for part‐time‐staffed units as well as units that are intermittently staffed 
do not reflect their reduced in‐service time).    

Figure 55 shows the impact of the growth scenarios on medic units’ overall UHU.   A published study 
[14] suggests 30% as a recommended limit for overall medic unit utilization, to avoid adverse wellness 
effects on crews and degradation of transport unit availability and performance during emergency 
operations.  This limit is shown as a horizontal red line in the figure.   In the current operational model, 
with current workload Medic 111 is currently at that threshold.   In the development scenarios at 34%, 
66% and 100% buildout levels, Medics 111, 113, 118 and 116 successively reach or exceed this level. 
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Figure 55: Unit Hour Utilization Impact on Medic Units 

 

We used this data to evaluate medic unit UHU on an hourly basis as well.   Figure 56 illustrates this 
process, using M111 as an example.   Each colored trace presents predicted hourly UHU rates 
throughout a typical day for M111 within a single scenario.  For example, the yellow line at 1400 hours 
has a value of approximately 0.47, indicating that M111 is predicted to be committed to emergency 
operations 47% of the time at the 1400 hour in the 66% buildout scenario.   The 30% threshold Is again 
marked on this example chart. 

Note that these figures do not reflect non‐incident‐related activity such as documentation, training, 
maintenance and other duties of response crews.   It may also significantly under‐estimate the amount 
of time units, particularly medic units, are out of quarters due to incident activity.  This is due to the fact 
that SS911’s CAD system (like most CAD systems) ends incident tracking for a unit as soon as the unit 
marks available on the radio.  In other words, unit committed time (from which UHU is calculated) will 
not usually include time required to return to quarters after an incident. 
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Figure 56:  Hourly UHU Example ‐ Medic 111 

We summarized combination of all medic units’ hourly UHU data to identify the number of hours in a 
typical day during which each medic unit’s hourly UHU was predicted to be over the 30% threshold.  
Table 5 shows this information in terms of numbers of hours per day.    
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Table 6 adjusts this information, presenting it in terms of percentage of total duty time during which a 
unit’s hourly UHU is predicted to be over the 30% threshold.  This adjusts for the fact that M112 is 
available during 12‐hour shifts and M114 is intermittently available as staffing allows, approximately 
10% of the time. 

Number of Daily Hours Over 30% UHU 

Scenario: 
 
M111 

 
M112 

 
M113 

 
M114 

 
M116 

 
M118 

01 ‐ Current Activity  15  1  11  0  1  3 
04 ‐ 34% Completion  16  10  15  0  4  11 
07 ‐ 66% Completion  19  11  17  0  9  15 
10 ‐ 100% Completion  19  11  18  0  14  16 

Table 5 Medic UHU Over 30% (Absolute Hours): 

Percent of Available Time Over 30% UHU 

Scenario: 
 
M111 

 
M112 

 
M113 

 
M114 

 
M116 

 
M118 

01 ‐ Current Activity  63%  8%  46%  0%  4%  13% 
04 ‐ 34% Completion  67%  83%  63%  0%  17%  46% 
07 ‐ 66% Completion  79%  92%  71%  0%  38%  63% 
10 ‐ 100% Completion  79%  92%  75%  0%  58%  67% 
Daily Availability (Hrs)  24  12  24  2.4  24  24 

Table 6: Medic UHU Over 30% (Percentage of Available Time) 

 

There does not appear to be recent literature on acceptable rates of utilization for fire suppression 
companies, though one source [15] indicates that 25‐30% has “traditionally” been viewed as a threshold 
for suppression company UHU over a 24‐hour shift to avoid adverse health effects on crews.   It is not 
quantitatively reported whether lower UHUs may have additional adverse effects on response time, 
crew performance or interference with other duties, though such links are subjectively suggested. 
Accordingly, we report here only predicted overall UHU figures for suppression companies, as shown in  
Figure 57. 
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Figure 57: Predicted Suppression Unit UHU (Overall) 

 

8.5.2 Travel Time  
We used the simulation process to analyze effects on predicted 90th percentile travel times for initial 
units, as shown in Figure 58.  Significant findings include: 

 Station 112’s travel times increase dramatically, due primarily to the added workload in the 
Tehaleh area. 

 Station 118’s travel times also increase dramatically]. 
 The remaining station areas see slight, but noticeable increases in response time. 

 
Relative rates of increase in 90th percentile initial unit travel times by station area are shown in the 
following table.    

AOR 
111 

AOR 
112 

AOR 
113 

AOR 
114 

AOR 
116 

AOR 
118 

2.14%  12.47%  1.88%  1.80%  4.54%  18.87% 
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Figure 58: Changes in Travel Time by Station Area 

8.6 Interpretation  
EPFR is currently a moderately busy organization.   One medic unit (M111) is currently at the 
recommended threshold of 30% UHU [14] on an overall basis.  Two medic units (M111 and M113) are 
currently above that threshold for more than 10 hours per day.   Most suppression units are currently 
below the 25‐30% threshold mentioned in available literature but are subjectively busy enough that 
there appear to be significant numbers of unit substitutions resulting in initial response delays as 
described in Section 3.3.6. 

Under the growth scenarios considered, unit workloads increase still further.  In the fully‐built‐out 
scenario, E111 is projected to be at the 25% UHU threshold.   By the 34% completion scenario, five of six 
frontline medic units are projected to be over the 30% UHU threshold for more than 10 hours per day.    

In the growth scenarios, response times are projected to increase significantly in the AORs of Station 
112 (due to the Tehaleh construction) and Station 118.   They are projected to increase slightly to 
moderately in the other AORs. 

It appears likely from these projections that EPFR leadership will find it necessary to augment staffing 
and apparatus deployment in order to meet these challenges, depending upon the organizational goals 
established and updated within the Strategic Plan framework as an outcome of this study. 

8.7 Analysis Limitations  
The analysis presented in this section provides a reasonable set of growth scenarios for evaluating 
potential deployment changes to deal with anticipated growth.   Time and data constraints imposed 
several limitations on this work that could be addressed with additional research: 

1) Buildable lands inventories were sampled from uniform distributions of parcels, rather than 
adjusting for total potential units per parcel.  E.g., any hypothetical new call was equally likely to be 
placed at a 5 acre rural lot that could support one new dwelling unit, as at a 100 acre parcel that 
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could accommodate 20 new units.   This limitation is estimated to have minimal impact because the 
number of large multiunit parcels is relatively small. 

2) UHU figures in this study differ by as much as 0.7% from official ones provided by EPFR.  This may be 
due to different methods for eliminating outliers, or from different original data pools.   UHU figures 
in this study were calculated on the most recently available year (6/1/2021 – 5/31/2022). 

3) The growth projections in this section were built upon a single set of assumptions of intrinsic and 
general development growth rates relative to the completion of the Tehaleh project.    These 
assumptions were toward the higher end of the range of observed growth rates.   It would be useful 
to make additional scenario sets with more and less aggressive background growth rates relative to 
Tehaleh. 

9  Findings, Conclusions and Recommendations 

9.1 Summary of Findings, Conclusions and Recommendations 
A community’s desired level of service is a uniquely individual decision. No two communities are exactly 
alike. Performance goals must be tailored to match community expectations, community conditions, 
and the ability to pay for the resources necessary to attain the desired level of service. 

Levels of service and resource 
allocation decisions are the 
responsibility of the community’s 
elected officials, in this case the 
EPFR Fire Commissioners. The 
policy‐making body carefully 
balances the needs and expectations 
of its community when deciding 
resources to allocate to all the 
services it provides.  

As part of the Community Risk 
Assessment: Standards of Cover, strategic recommendations are proposed to measure current 
performance and support future improvements. These strategic recommendations also support 
continued compliance measurement should the District decide to pursue Fire Accreditation. The 
objective of the strategic recommendations is to support continued organizational improvement.  

These recommendations should be included in future strategic planning, annual budget planning, and 
work plan prioritization. Modifications and new recommendations are encouraged as the internal and 
external stakeholders continually improve EPFR and new or emergent community expectations arise.  

9.1.1 Improvement Goal 1: Establish and Adopt Service Level Benchmark (Goal) Objectives in 

alignment with EPFR’s Mission, Vision, Core Values and Guiding Principles 
The EPFR should establish and adopt Performance Benchmarks in alignment with its Mission, Vision, 
Core Values and Guiding Principles. This goal reinforces EPFR’s commitment to providing a consistently 
high level of service to community members in all areas of the District, regardless of the type of 
emergency. To achieve this, should establish and measure EPFR performance against benchmark 
objectives. 
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9.1.2 Improvement Goal 2: Adopt a plan to maintain and improve response capabilities 
This goal supports performance benchmarks by objectively and regularly measuring EPFR’s 
performance. The following are recommended as EPFR’s fire and life safety response performance goals 
for the District’s urban and rural zones. These are not levels of service that must be achieved 
immediately but, instead, are targets for continued excellence. As one benchmark is achieved, or new 
technology and resources become available, then set a progressively higher benchmark.   

9.1.2.1 Improvement Goal 2a: Improve Turnout Time 

The single biggest performance time improvement the EPFR can make is to reduce turnout time. This is 
the time interval between when the crew is alerted of a call by South Sound 911 and when the crew 
begins responding.  

There are two primary causes of 
increased turnout time. One is station 
design where the apparatus is a 
distance away from the crew 
quarters. Large fire stations or those 
with multiple floors by their design, 
make it difficult to quickly exit the 
station. The second cause is 
behavioral mindsets where crews 
may move at a deliberate pace to get 
to the apparatus based on a 
perception of a lower acuity call. It is 

interesting to note the crew’s turnout speed when they know the call is a structure fire with smoke 
showing and multiple calls versus a lower priority EMS call to a senior care facility the crew responds to 
frequently. 

Management should make improving turnout time a priority and frequently share the benchmark 
expectations, reasoning, and performance results with crews and company officers. Quarterly 
performance reporting, broken down by shift and company, should also be widely shared across the 
organization, with the Fire Commissioners and community via EPFR’s website. 
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Turnout Time: 2017‐2020 Emergency Calls Only (90th percentile) 

Call Type 

 

NFPA 1710 
Performance 
Objective (min:sec) 

EPFR Turnout Time All 
Units 

(min:sec)/ # Responses  

Proposed 
Benchmark 
Turnout Time 
(min:sec) 

EMS  00:01:00  02:29/ (18,551)  00:02:00 

Fire*  00:01:20  03:07/ (1,374)  00:02:00 

Hazardous Condition*  00:01:20  03:00/ (187)  00:02:00 

MVA*  00:01:20  03:02/ (1,191)  00:02:00 

Technical Rescue*  00:01:20  03:02 / (844)  00:02:00 

 

*The additional time (20 seconds) is allocated for firefighters to don turnout gear or other specialized 
safety gear. 

9.1.2.2 Improvement Goal 2b: Continue Reducing Call Processing Time 

Call Processing has generally been improving except for the final three quarters of the study period, 
roughly consistent with the implementation of Priority Dispatch™ in the South Sound 911 dispatch 
center. 

In collaboration with South Sound 911, establish call processing benchmarks in alignment with NFPA 
1221: Standard for the Installation, Maintenance and Use of Emergency Services Communications 
Systems including calls answered and call processing performance objectives. 

The current baseline performance is higher than NFPA 1221. In reviewing Standards of Cover and other 
documentation from fire agencies in Pierce County who utilize South Sound 911, turnout time reduction 
has been highlighted in those reports.  

To the credit of EPFR, all Pierce County Fire agencies, and South Sound 911, improvements are to be 
commended. Leaders of South Sound 911 have also been an important stakeholder and their continued 
collaboration is encouraging. In addition to collaborating with South Sound 911, EPFR should continue 
its partnership with all Pierce County fire agencies for regional shared solutions.  

NFPA 1221 (2016 edition) specifies call processing performance objectives: 

 90 percent of emergency alarm processing shall be completed in 64 seconds, and 95 percent of 
alarm processing shall be completed in 106 seconds. 

 Emergency alarm processing for the following call types shall be completed within 90 seconds 
90 percent of the time and within 120 seconds 99 percent of the time: 

o Calls requiring emergency medical dispatch (EMD) questioning and pre‐arrival medical 
instructions. 
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o Calls requiring language translation, the use of TTY/TDD device or audio/video relay 
services. 

o Calls of criminal activity that require information vital to emergency responder safety 
prior to dispatching units. 

SS911 data table shows a ten‐month period of call processing times through their dispatch center. The 
black line represents the NFPA 1221 standard, and the orange line represents the actual call processing 
times.  

 

It is recommended that units be dispatched to priority 0 and 1 calls prior to the completion of 
emergency medical dispatch (EMD) questioning and instructions. Once EMD is completed, units can be 
downgraded in their response if the call is not emergent. The goal would be to get units altered and 
initiate response as soon as safely possible.  

9.1.2.3 Improvement Goal 2c: Adopt Workload and Deployment Trigger Points to assess the need for 

additional Resource Staffing and Station Locations 

As growth occurs in EPFR, particularly in the Tehaleh planned community, the EPFR should adopt a 
formal review process to assess the need to additional resources or fire station locations. Objective 
standards based upon adopted service level benchmark policies should be utilized. Three objective 
criteria should be prioritized: 

1) Establish benchmarks for Unit Hour Utilization.  

2) Establish travel time benchmarks to urban, suburban, and rural areas.  

3) Establish unit reliability benchmarks.  

9.1.2.4 Improvement Goal 2d: Implement a Risk‐based Response to Target Hazards 

It is recommended that EPFR use a risk assessment methodology and dispatch protocols to customize 
response to these locations. 
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EPFR already objectively identifies target hazards and maintains a database of approximately 500 target 
hazards. Target hazards would be those with high life hazard, a significant impact either from economic 
loss, job loss or environmental impacts. Any target hazard incident that could harm the District and 
community for many years should be considered for an enhanced initial response.  

Sending an enhanced response to the first alarm places additional resources on‐scene faster, allowing 
for more critical tasks to be accomplished sooner, bringing the incident under control and stopping the 
loss faster. 

Target hazards that exceed five miles of road coverage and are at the furthest edges of the road 
network should be prioritized.  

9.1.3 Improvement Goal 3: Enhance Utility of Strategic Decision Data 
It is recommended that EPFR’s senior command staff continue to enhance their demonstrated 
commitment to data‐driven decision making, specifically regarding integration of key information 
sources; timely access to reliable, relevant growth planning information; and collaborative data 
initiatives with regional partners. 

9.1.3.1 Improvement Goal 3a:  Enhance Integration of Key Information Systems 

The data systems that underly much of the work presented in this study are robust, highly capable and 
contain high quality data.   However, access to some of this data, most notably that held by South Sound 
911, is not under EPFR’s control, but must be mediated through requests to external parties with 
separate policies, priorities, and workloads.   This can result in delays, obstacles to obtaining necessary 
data, and the need to perform various mitigation procedures to address issues in data.  It is 
recommended that EPFR’s command staff negotiate data sharing arrangements with key data providers 
(South Sound 911, WSRB, … others?) that allow (a) EPFR to be in control of its own data and 
retrieval/manipulation procedures, (b) multiple data related data streams (e.g., CAD and RMS) to be 
integrated and (c) EPFR to maintain a consistent, ongoing historical archive. 

9.1.3.2 Improvement Goal 3b:  Ensure Timely Access to Relevant, Reliable Growth Intelligence 

Timely access to accurate intelligence on coming development and other changes that will affect service 
demand will continue to be critical to the planning processes described in this study and prescribed in 
Goal 2c.   EPFR command staff should build and continually reinforce strong relationships with experts in 
the Pierce County Planning organization.   The success of the future workload modeling portion of this 
study was due in large part to the assistance of Senior Planner Jessica Gwilt, who has since departed the 
Pierce County Planning organization.   EPFR command staff should cultivate a similar relationship with 
Ms. Gwilt’s successor (when appointed) and should confer quarterly with this expert to identify (a) 
changes in development pipeline since the last update, (b) noted differences between plans and actual 
development, (c) updated growth projections for population, employment, etc., by land use class, and 
(d) digital materials suitable for automated analysis that embody this information.   Data derived from 
this ongoing relationship should be continually analyzed by methods analogous to those used in this 
study, to evaluate upcoming needs for deployment changes. 

9.1.3.3 Improvement Goal 3c:  Explore Collaborative Data Initiatives 

Organizations thrive through collaboration.  EPFR is fortunate to have strong regional partners with 
unique capabilities, and strong inter‐agency cooperation, specifically including the development of 
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localized expertise consortia.   EPFR should pursue this initiative specifically with regard to data, to allow 
shared access to key resources (e.g., South Sound 911 data), and collaborative planning efforts as 
appropriate. 
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11 Appendix A:  Technical Methods 
The 2.10.0.1074 build of the Code3 Strategist software was used to perform the future demand 
modeling and impact assessment analyses presented in Section 8.   

11.1 Data Import 
We received incident and response data from Mark McNamar of SS911 on August 31, 2022.   This data 
consisted of an incident file and a unit response file, both in Microsoft Excel™ XLSX format.  We 
performed minor usability transforms in these files, converted them to the text CSV format and 
imported them using the Code3 Strategist CSV import utility.    Overall data quality was good.  The 
import process accepted 93.3% of incident records and 98.2% of unit response records.  The most 
common reasons for incident rejections were invalid dispatch dates (6.7%) and duplicate incident IDs 
(3.5%) for incidents (note that an individual record can be rejected for multiple reasons).   Almost all unit 
response rejections were due to prior rejections of incident records.    The display below provides 
detailed information on the import process. 

Summary of record dispositions for import to C:\_coelo\Code3Sim\config\CallFiles\C3ImportData.txt 12/21/2022 
7:14:33 PM 
      Count:     Data Category: 
      ======     ============== 
       70703     Total call records 
        4710     Invalid dispatch date 
       65993     Total Incidents 
       63495     Incidents imported 
       63495     Calls queued to call file 
        2461     Incident ID duplicated in input 
         376     Call received is after initial dispatch (default value assigned) 
          36     Incident coordinates missing 
           1     Incident coordinates invalid 
      150194     Total Response Records 
      677059     Benchmarks imported 
      147444     Response Records Imported 
        2749     Response without incident 
         182     On-scene prior to responding 
         753     Invalid response dispatch date/time (defaulted to call dispatch) 
         819     Enroute prior to dispatch 
          31     On-scene prior to dispatch 
           3     Negative 'InService' interval 
        3763     Invalid/missing date for 'InService' 
 
  User: Carl 
  Call File: C:\_coelo\Code3Sim\data\EPF_2201\SS911\EPF_CFS_110115-062222-1.csv 
    Date: 2022-09-18 15:47:01 
    Size:   15.176 Mb 
  Response File: C:\_coelo\Code3Sim\data\EPF_2201\SS911\EPF_2201_ResponsesPivoted_FixedInService.csv 
    Date: 2022-12-14 15:40:46 
    Size:   28.872 Mb 
 

This process yielded a dataset of 63,495 incidents spanning the date range 11/1/2016 – 6/22/2022.    For most 
historical analyses, we filtered this dataset to the period 1/1/2017 – 12/31/2021.   For model tuning and forward‐
looking comparisons, we filtered a “base year” data from the period 6/1/2021 – 5/31/2022 to capture the most 
recent possible state of operations and service demand, resulting in a base year dataset of 12,429 incidents. 

11.2 Deployment Modeling and Validation 
We built a digital model of current operations in Code3 Strategist, including apparatus, staffing, station 
complements, incident classification and dispatch policies [16].    This model facilitated many of the data 
analyses in Section 3 that involved data interpretation, as well as the impact analyses in Section 8.5 and 
the Station 117 analyses in Section 12.      
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We followed a calibration process to tune the fidelity of the model to actual operations.   No simulation 
model will ever exactly duplicate “real‐life” behavior, as computer simulations follow rules and policies 
exactly, and make generalizing assumptions based on statistics for parameters like travel speeds, 
turnout times, etc.  However, the objective of calibration is to ensure that the simulation mimics current 
operational behavior as closely as possible.   We applied an iterative process of refinements over 
approximately 30 versions of the model, matching dispatch rules, staffing, scheduling and statistical 
parameters.   We evaluated the fidelity of the model on unit workload and travel time, and obtained 
reasonable fidelity. 

11.2.1 Unit Utilization Calibration 
The final model achieved good fidelity relative to unit utilization.   Figure 59 compares unit utilization 
between actual observations for the base year, and the model’s predicted values for the base year.  
Average differences between the two predictive datasets were 1.38% for suppression companies and 
0.97% for medic units.   The model generally over‐predicted UHU for suppression companies, and 
matched medic unit utilization quite closely, except for M116, which it under‐predicted by 
approximately 3%. 

 

Figure 59: Unit Utilization Calibration 

11.2.2 Travel Time Calibration 
Travel time calibration was also reasonably successful.   Figure 60 shows the results of travel time 
calibration, station area by station area.   For most station areas, 90th percentile travel times were quite 
similar between model predictions and historical data for the base year.    For out‐of‐district responses 
(“Other” in the figure), there were relatively few data samples.   In Station 118’s AOR, responses 
originated from Station 124 during much of the base year, but the model had units quartered at Station 
118, as this will be the “base” deployment in the future.  Eliminating these two categories yields an 
average deviation of 3.17% in 90th percentile travel time in AORs 111, 112, 113, 114 and 116. 

 

 
Agenda Packet Page 166 of 169



Standard of Cover Study  January 12, 2023    ‐ 124 ‐ 
 

 
Copyright ©, 2022 East Pierce Fire‐Rescue and Levrum, Inc. 
Proprietary and Confidential.  Unauthorized reproduction, transmission or use is prohibited.  
 

 

Figure 60: Travel Time Calibration 

11.3 Data Archive 
A digital archive of project artifacts is supplied as part of this study.   The archive is quite comprehensive; 
several of the most important elements of the archive are identified in the following table. 

Data Files  Code3 Strategist Items 

 EPF_CFS_110115‐062222‐1.csv: transformed 
incident file 

 EPF_2201_ResponsesPivoted.csv: transformed 
response file 

 EPF_2201GrowthCalcs.xlsx:  
calculations/validation for background growth 
rates 

 EPF_2201GrowthImpactAnalysis.xlsx:  tables 
and charts showing operational impacts of 
growth 

 ModelTuning.xlsx:   documentation on model 
tuning and validation 

 DQR*.txt:  data quality reports from import 
processes 

 EPF_2201BuildingPermits.xlsx:   data analysis 
of building permit data provided by PCPWP 

 TargetHazardCoverage20220928cdn01.xlsx:  
analysis of target hazard mileage/coverage 

  

 Models: 
o EPF_2201‐A.1 – EPF_2201‐D.4b:  base 

model tuning iterations 
o EPF_2201‐E.1:   base model for future 

workload / impact analysis 
o EPF_2201‐E.2: cosmetic changes for 

reports 
o EPF_2201‐E.2R:  added infrequently‐

dispatched units for balance of trade 
analysis 

 Dashboards: 
o EPF_2201.A: Perf – performance 

snapshots 
o EPF_2201.B: Counts – various 

historical incident count trends 
o EPF_2201 CPT:  call processing time 
o 2201 Turnout:  turnout time 
o EPF_2201 Util Comp:  comparative 

scenario analysis, utilization 
o EPF_2201 90%: comparative scenario 

analysis, 90th percentile travel time 
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12 Appendix B:  SAFER Grant Award Analysis 
12.1 Possible Station 117 Addition 
Construction and staffing of Station 117 in the Tehaleh community proves to be a valuable resource in 
predictive modeling scenarios.  The fast‐growing community currently has approximately 7,000 
residents and includes a 400‐bed assisted living facility that is currently at 50% capacity.  Tehaleh is 
expected to peak at nearly 30,000 residents. Current trends based on rolling year data are as follows: 

 

Additionally, due to the fact parts of the community in Tehaleh are more than 5 miles from the nearest 
fire station, (currently Station 112) the Fire Classification rating is 9 for some of the areas while other 
remain fire classification of 4.  Station 117 opening positively impacts the community in safety, response 
time for first‐due apparatus and property insurance ratings. 

12.2 Addition of Station 124 
Station 124 currently houses E118 as a temporary measure while the new Station 118 completes 
construction (scheduled for early 2023).  The volume of incidents in the area as well as geographic and 
topographic factors merit consideration for full‐time staffing after re‐opening station 118.  The impact to 
call volume and responses paints part of the picture.  Staffing Station 124 has a watershed effect for the 
remainder of the district, by keeping responders in their first‐due areas for longer periods of time—
keeping them in their primary response zone. 

An analysis of Station 124 staffing from historical data projections shows significant reduction in 
responses from other areas: 
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12.3 Other possible deployment strategies: 

12.3.1 Peak Activity Hour Staffing 
Predictable patterns of calls by hour of day illustrate where higher demands on resources occur. One 
possible solution adds alternative staffing schedules to offset higher system utilization times and adding 
vehicle staffing to compensate.  
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